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Un anumit egoism al istoricilor literari si de arta

Pentru inceput e bine sa definim, conform Dictionarului Limbii Roméne editat de
Academia Romand, ce inseamnd istoria (literaturii, artelor), aceasta este: Stiinta care
studiaza dezvoltarea si schimbarile succesive intr-un anumit domeniu: istoria literaturii,
istoria artelor.

Se cunoaste faptul ca istoria natiunilor consemneaza cu amanuntime victoriile, dar si
infrangerile. Arheologia, o ramura a stiintei istoriei studiazd si consemneazd in amdnuntime
cea mai micd relicvd descoperitd. Toate acestea fac parte din patrimoniu cultural si istoric al
umanitatii. O adevarata armata, de cercetatori, nu-si permite sa treaca cu vederea cea mai
micd infringere, cea mai micd victorie, un semn heroglific, o relicva antropologica sau
arheologicd  din lantul nesfarsit al evolutiei societatii omenesti. Patrimoniu ce face parte
din istoria natiunilor. Singurii care sterg cu buretele indiferentei, al intolerantei, pagini
intregi din istoria artelor si literaturii romane sunt istoricii artelor, dar mai ales criticii literari
din spatiul spiritual romanesc. Francezii nu-si permit sa omitd nici un autor, chiar daca a scris
si publicat un singur vers.

“Istoriile” Literaturii Romane, aparute pand in prezent(impropriu denumite isforii),
ma gandesc la incercarile lui Titu Maioresc, E. Lovinescu, G. Calinescu, Cartojan, Al. Piru,
Laurentiu Ulici, Eugen Negrici, Marian Popa, Mircea Zaciu, Marian Papahagii, Aurel
Sasu, sunt scrise cu prejudecati, eliminand din start sute de autori cu carti publicate si
prezenti in presa culturald. Nicolea Manolescu, scria undeva ca: O istorie care pune opera in
parantezd(fie din unghiul procedurii, fie din unghiul receptarii) nu-si atinge in definitiv
scopul care este acela de a fi o istorie a literaturii.

Aproape toate “istoriile” artelor, i in special cele ale literaturii roméane, si chiar
dictionarele de profil, sunt concepute pe criterii partizane, (vezi:lstoria literaturii
contemporane, de Alex. Stefanescu), cuprinzand aceeiasi autori care au scris in spiritul
realismului socialist, omitdnd cu buna stiintd autori de expresie romand din diaspora si chiar
din tara(Radu Gyr, N. Crevedia, Nica Petre, Vizirescu, Aron Cotrus, Baciu, si chiar
Pamfil Seicaru, activitatea lui literara, si multi altii), a cdror opere nu sunt scrise cu
mentalitatea implementatd de propaganda aparatului P. C. R. Dar, ce sa pretinzi de la un
Alex. Stefanescu care, dupd mazilirea lui O. Paler din functia de redactor sef al Romdniei
Libere, inainte de 1989, a fost trecut de catre Sectia de propaganda PCR pe postul de redactor
sef adjunct. In conditiile cand stim ci se numeau pe astfel de functii persoane care ficeau
pactul cu diavolul

Se cunoaste faptul cd nimic nu se poate construi fard o bazd. Aceastd baza sunt
autorii si operele lor care nu au dat din coate, nu si-au conturat o notorietate, prin simplul fapt
cd ei 151 scriu operele. Acestia sunt personalitdtile din Romania profundd, ignorate de criticii
si istoricii literari. Acestia nu inteleg, sau nu doresc, sau mai grav, nu pricep, ca varful



piramidei nu ar respira aerul 1ndltimii dacd nu ar exista baza pe care se sutine. Fara aceasta,
varful zace impersonal la limita banalului. Asa cum au” reusit” autorii:Al. Piru in

Istoria literaturii romdne, editie revazuta, aparutd postum in 1993, Eugen Negrici in
lluziile literaturii romdne, ( totusi, remarc Istoria literaturii romdne sub comunism-Poezia §i
Proza, de acelasi autor), si toti ceilalti amintiti mai sus, etc.

Noroc cu micile istorii literare editate pe plan local, care, una langa alta, se constitue,
intradevar, in marea Istorie a literaturii romdne. Enumar cateva, aici, Profiluri §i structure
literare, vol. 1 si 2, de Florea Firan, Dictionarul scriitorilor si publicistilor teleormaneni, de
Stan V. Cristea, Dictionarul scriitorilor din vale de 1. Barbu, etc. Majoritatea regiunilor tarii
au publicat asemenea Istorii. Scriitorii din aceste Isforii sunt adevarata baza a literaturii
romane, pe care se sprijind varfurile propuse(sa vedem daca timpul le si accepta ) de Al. Piru,
Alex. Stefanescu, Eugen Negrici, Marian Popa, etc. Cartile celor enumerati nu sunt istorii,
sunt nigte compendii esclusiviste ce cuprind scriitori preferati de acestia.

Inainte de a vorbi despre dictionarele apirute, si vedem conotatia acestui cuvant.
Dictionar inseamna :Lucrare lexicografica cuprinzand cuvintele unei limbi, ale unui domeniu
de activitate etc, aranjate intr-o anumita ordine, de obicei alfabetica, si explicate in aceeasi
limba sau traduse intr-o limba straind. Deci, s-a adoptat eronat formula DICTIONAR pentru
lucrari istoriografice. Acestea sunt tot istorii de autori in ordine alfabetica.

Ce sa mai vorbesc de dictionarele:DICTIONAR de literatura romdna contemporand,
de Marian Popa, editia a doua, Editura Albatros, 1977, Dictionarul artistilor romani
contemporani, de Octavian Barbosa, Editura Meridiane, Bucuresti, 1976. Ceva mai complet
este Dictionarul scriitorilor romani de Mircea Zaciu, Marian Papahagii si Aurel Sasu, nsa,
si acesta are multe omisiuni.

Am constatat In, asa zise, dictionare sunt prezenti, in totalitatea lor toti scriitorii,
artistii, care lucrau in sistem: adicd erau redactori la reviste, ziare, edituri, salariati ai
Consiliului Culturii, ai propagandei de partid, etc. Lipsesc cu desavarsire scriitorii, artistii,
liberi profesionisti, sau cei care lucrau in alte domenii. Fapt ce ma face sa afirm ca erau
cupringi 1n paginile lor scriitorii si artistii verificati de partid, chiar de securitate, si ca autorii
dictionarelor actionau la comandamentul partidului comunist.

Mai complet se pare este Dictionarul literaturii romdne de Aurel Sasu, aparut in
2006.

Istoria literaturii este stiinta care studiaza, consemneaza toate operele scrise in acest
domeniu si autorii lor, dezvoltarea si schimbarile succesive . Aceasta nu se face pe sdrite,
dupa preferinte, sau optiuni politice. Istoria Literaturii trebuie sa consemneze toti autorii, rai
sau buni, cu esecurile si victoriile lor. Daca este altfel, nu este istorie, in cel mai bun caz o
putem denumii extrase din istorie, sau compendiu. Istoria Literaturii Romane nu se scrie dupa
bunul plac al unuia sau altuia. Ea se scrie asa cum este, fard omisiuni §i fard aprecieri
personale ale celui care o scrie. Se consemneaza viata, opera, evenimentele ce au influentat
opera si se citeazd aprecierile criticilor din vremea sa, de toate orientarile. Asa cum se
procedeaza la scrierea istoriei neamului romanesc.

M. Kogélniceanu scria : Istoria trebuie sa fie cartea de capetenie a popoarelor.
Parafrazandu-1 pe acesta, intreb, Istoria Literaturii Roméne pe cand v-a ajunge cartea de
cdpatai a neamului nostru? Avand in vedere ca in conditiile intrérii in Europa si a fenomenului
globalizarii este necesar sa ne pastram toatd zestrea agonisitd de-a lungul secolelor in
domeniul istoriografiei, literaturii si artei. Prin acestea Europa va cunoaste adevaratul suflet
romanesc.



Realismul operei lui Theodore Dreiser promoveaza idei de stinga si incalca morala?

Inca de la aparitie cartile lui Theodore Dreiser Sister Carrie, in 1900 si An American
Tragedy, publicat mult mai tarziu, in 1925, (romane traduse si in limba romana), au produs
controverse in literatura americand, 1n timp ce la noi, sub regimul comunist, au fost
considerate ca fiind opere ce promoveaza autenticul realism-socialist. Propaganda PCR s-a
folosit de aceste roamne pentru a lovi in”putredul”’capitalism american.

Intr-un eseu publicat prin anii 1980 de Justin Kaplan autorul se intreba retoric cum se
putea impaca stilul necizelat al lui Dreiser, cu puterea sa indiscutabila de a impresiona §i
convinge, capacitatea sa uimitoare de a zugravi substraturile vietii americane, viziunea sa
sofocleana?

Theodore Dreiser mai este incd un romancier controversat, atat de criticii literari
moralisti, dar si de o parte din cititorii cartilor sale. Fenomen ce nu s-a stins in Statele Unite si
care, sper si se producd si in randul istoricilor si criticilor literari de la noi. In timp ce in
spatiul literaturii romane romanele sale erau elogiate pe considerente politice |n regimul
trecut, in America erau infierate de o parte din critici si cititori pe motiv ca erau drept asalturi
revisteiDialogue, aparutd si noi. ). In lumea literard americana, dupa moartea scriitorului
survenita in 1945, predomind intrebarea daca Dreiser sa fie considerat autor de proza
scrisa cu stangacie, ce a creionat personaje manate de impulsuri violente si necontrolate ce le
duc spre starea incapabilitatii judecatii morale, sau un mare romancier asemeni lui Balzac,
Zola sau Tolstoi. Nu existd nici-o Indoiald ca opera romancierului a contribuit la largirea
orizontului tematic al prozei literare americane, dar si la noi. Dreiser a explorat aspecte
semnificative si cruciale ale vietii reale care nu au fost abordate niciodata, sau chiar ignorate
in literatura americand. Manipulatiile complexe ale industriei in expansiune, ale bancilor,
raporturile neconventionale intre sexe, sunt doar cateva din temele predilecte din subiectele
acestui romancier. Sunt idei foarte mult exploatate in favoarea  propagandei de partid de la
noi. Faptul cd autorul romanului O tragedie americana a platit ca tintd a unor atacuri
calomnioase in America se datoreaza si faptului ca propaganda comunista din estul Europei s-
a folosit de opera sa. Atributul de artd nemuritoare i se poate atribui romanelor lui Dreiser si
prin faptul, cum scria H. L. Mencken, ca promova gustul de compasiune, nota de veneratie,
profundul sentiment de fascinatie.

In romanele acestui mare prozator descoperim o anumitd inocentd a spiritului, o
curiozitate permanentd si profunda, de multe ori emanatd de uimire, privind motivul si
comportamentul personajelor sale. Existd o fascinatie permanentd fatd de interferentele
neasteptate si ciudate ale realitdtii, un contrapunct dintre masa realitdtii concrete, cruda si
cumpanirea filozofica. O apreciere destul de magulitoare o facea Alfred Kazin care spunea ca
lui Dreiser ii lipseau toate calitatile in afara de genialitate. Romanele sale au un stil ziaristic
si nu oferd o filozofie inchegata, coerenta, sau nici macar o teza insistenta de critica sociala, ci
doar o portretizare a societdtii, cu greselile ei primitiviste, confuze pe care o cunostea destul
de bine, deoarece ca tanar reporter la Chicago si apoi redactor, remunerat generos, la New
York, a avut ocazia s-o cunoascd in aspectele ei multiple. Daca in romanul Sister Carrie
autorul reflectd pasiunea trezitd de marele oras Chicago filtratd prin personalitatea pasiva a
eroinei sale Caroline(Carrie) Meeber, in varsta de 18 ani, inteligenta, timida si plina de



iluzii, 1n cel de-al doilea roman Jennie Gerhardt este povestea unei alte femei tinere
apartinand clasei muncitoare si a cdrei viata este caracterizata de pasivitate dominata de doud
episoade de concubinaj. Spre deosebire de Carrie, Jennie se sacrificd fara preget barbatilor cu
care traieste, fiind chiar capabild de a-si Tndemna amantul instérit sd ia drept sotie o femeie
mai potrivitd in sensul pozitiei sociale. Romanul Jennie Gerhardt a fost interpretat de criticii
literari politruci, de la noi, care faceau jocul propagandei de partid, ca un roman ‘“ce
oglindeste soarta femeii muncitoare in cruda societate capitalista. .

Chiar daca Theodore Dreiser in romanele The Financier, aparut in 1912 si The Titan
care a vazut lumina tiparului in 1914, a pardsit eroinele apartinand clasei muncitoare, de
conditie paupera, decdzute, purtate in voie de curentele vietii, (mult exploatate si interpretate
de propaganda comunistd), a abordat personaje din lumea finaciard, puternici, vicleni si
imorali, autorul face” jocul ,,, si in acest caz, celor care le-au interpretat in spiritul stangii din
Statele Unite, dar mai ales de propaganda societatilor comuniste din estul Europei.

Dreiser, venind din spatiul ziaristicii americane, cunostea foarte bine si folosea
scrierile asa-numitilor muckrakers, ziaristi contemporani cu el care demascau aspectele
sordide ale vietii economice si politice. Dar spre deosebire de acestia, el nu-si considera
scrierile drept instrumente ale eforturilor reformatoare, in ciuda faptului ca cei interesati din
stinga americanad si apoi din Europa rasariteana s-au folosit de opera sa ca ,,argument’in
propaganda politica.

O parte din cititori si criticii americani resping argumentele implicite ale autorului
impotriva notiunii cd persoana, luatd ca individ parte componentd a societdtii, este
raspunzator de actiunile sale, intrucat asemenea argumente neagd existenta vointei libere si o
ignora pe cea a multor indivizi dezavantajati care nu cumpanesc o asemenea actiune — omorul
- ca mod de implinire a visurilor lor. In ciuda faptului ci acestia apreciazi “An American
Tragedy "pentru multitudinea bogétie de detalii cu care imortalizeaza viata oamenilor
apartinand straturilor de jos ale piramidei sociale, precum si pentru o rard combinatie de
obiectivitate si fervoare emotionala ce caracterizeaza vocea narativa.

Dupa descatusarea estului Europei din chingile comunismului criticii literari si
dezbaterile lor cu privire la meritele literare ale acestui scriitor nu mai sunt axate pe teoriile
sau atitudinile sociale exprimate in opera lui Dreiser. Chiar si stangaciile stilistice din
romanele acestui prozator sunt considerate drept un defect tolerabil. Spre deosebire de
perioada comunistd din tara noastrd stangaciile acestea nu erau amintite din teama de a nu
scadea in ochii cititorilor ideile si mesajul politic evidentiat de propaganda aparatului de
partid. Criticii literari americani ca H. L. Mencken se referea la scrisul predominant viscos al
lui Dreiser, Saul Bellow descria proza acestuia drept mase de cuvinte, aproximatii verbale.
Cea mai elocventa critica a operei lui Dreiser a fost facutd de criticul cu vederi de dreapta
Lionel Trilling, care plasa defectele fatale ale lui Dreiser in sfera ideilor de stanga.
Inconsecventa primitiva a acestor idei, argumenta Trilling, i-a permis autorului romanului 4n
American Tragedy sa treaca, fard o lupta interioara detectabild, de la un nihilism moral vag in
anii tineretii §i varstei mijlocii(nihilism exploatat de regimurile comuniste din Europa)la un
pietism religios la fel de vag cristalizat la batranete, despre care activistii culturali din
redactiile revistelor literare din perioada comunistd de la noi ticeau malc. Saul Bellow
admitea cd Dreiser scria cu stangdcie si, In anumite privinte, nu era nicidecum un mare
ganditor, (spre deosebire de criticii politruci de la noi care 1l considerau un mare ganditor al
clasei muncitoare din America), dar subliniind cd poticnirile si dibuirile sale il purtau in
general in directia adevarului.

Se pare cd Dreiser a scris conform convingerii cd lumea era doar un mecanism
indiferent, ci viata nu avea nici o semnificatie profunda. Insa, in romanele sale, asemeni vietii
personale el a reactionat printr-o participare emotionald directa, sincera si coplesitoare pe



care scriitorii mai rafinati din vremea sa ar fi considerat-o jenanta, dar in care cititorii de
pretutindeni au vazut oglindirea trdirilor sia simtirii lor.

Condamnarea lui Socrate-O eroare a istoriei, sau a juratilor?

Nu de putine ori, de cand a inceput sa functioneze si la noi principiul libertatii
cuvantului ca intr-o societate democratica, mi-am pus intrebarea daca condamnarea lui
Socrate a fost dreapta sau hotdrarea juratilor a fost influentata de mentalitatile vremii, privind
condamnarea unor idei?

Se cunoaste faptul, mai ales din “Apologia ”’lui Platon, ca in anul 399 1. d. Ch., Socrate
a fost judecat sub acuzatia de lipsa de pietate si de corupere a tineretului atenian. In fata celor
500 de jurati Socrate a tinut o cuvantare ampld care nu i-au convins pe jurati de nevinovatia
sa, asa cum nici, mai tarziu, lisus nu a convins pe romani §i izraeliti de adevarul spuselor
sale.

Condamnarea lui Socrate s-a bazat pe o majoritate foarte mica. Astfel, 280 de jurati s-
au declarat pentru condamnare, iar 220 pentru achitare. Dupa cum se observa, incd 30 de
voturi in favoarea achitirii ar fi creat egalitatea de voturi. In Atena antica egalitatea de voturi
ar fi dus la achitarea inculpatului. Socrate era constient de acest adevar, o stim din Apologia
lui Platon unde el isi exprimd surprinderea privind diferenta de voturi pe care s-a bazat
verdictul. El recunoaste: "Nu m-am asteptat la o majoritate atdt de mica, “spunea el”’ci la una
mare”. Socrate era surprins pentru faptul cd invataturile lui fusesera considerate, de-a lungul
intregii sale vieti, drept ostile fati de democratia ateniani. In aceste conditii, daci asa-
numitii demos, care era poporul atenian de rand, ar fi fost atat de ignoranti si Incarcati de
prejudecati pe cat credea Socrate, el nu ar fi avut intr-adevar nici o sansa. Dar dupa cum a fost
votat verdictul de catre jurati a dovedit ca el avea sanse considerabile-cd acestora nu le-a fost
usor sa-1 condamne. Acest fapt se datoreaza faptului ca libertatea cuvantului era predominanta
in viata politicd si artistica a Atenei. Despre aceastd realitate o spune cu mandrie Pericle
in”Istoria Razboiului Peloponeziac ”scrisa de Tucidide-este vorba de ,.scoala Ellasului”.
Datorita acestui fapt filozofi din zona bazinului mediteranean poposeau la Atena atrasi de
marele interes cu care publicul atenian le asculta cuvantarile. Socrate declarase ca nu luase
niciodata parte la vreuna dintre conspiratiile Tmpotriva guvernului atenian §i ca nu comisese
nici un act vadit impotriva acestui guver, insd acuzarea nu a oferit nici o dovadd care sa
conteste aceste afirmatii. El se considera ci isi ficuse datoria de soldat-cetitean. In acest
context, pot afirma ca a fost condamnat pentru ceea ce spunea si gandea-a fost, pur si simplu,
o condamnare a unor idei, si in concluzie, a fost o decizie care contravenea fundamentalelor
traditii ale oragului —stat Atena.

Din pacate Socrate nu a invocat in apararea sa libertatea cuvantului, daca ar fi invocat
principiile fundamentale ale democratiei ateniene, in mod cert, ar fi reusit sa obtind o
majoritate de voturi in favoarea achitarii. Se pune intrebarea de ce nu a facuto?Socrate nu
credea 1n valoarea libertatii cuvantului si dorea sa fie condamnat. Cercetatorii afirma ca exista
dovezi ci el dorea sa moari si cd a decis si-i provoace deschis si sincer pe jurati. In tot acest
context existd o divergenta fundamentald dintre premizele democratiei ateniene si invataturile
lui Socrate. O seamd de probleme fundamentale existau in privinta carora intre Socrate si
marea majoritate a compatriotilor sdi existau deosebiri ireconciliabile si chiar antagonice.
Gandirea lui Socrate era antidemocratica si antipolitica in sensul grec al cuvantului. El



dezaproba asa-numitul polis, indiferent daca era guvernat de cei multi, ca in cazul
democratiei, sau de cei putini ca in cazul sistemelor oligarhice. Peste toate acestea Socrate nu
credea ca poporul era capabil sa guverneze. El considera comunitatea o turma de oi ce trebuie
sa aiba un cioban drept stdpan, iar ciobanul nu se consulta cu oile.

Conceptia dominata in Grecia antica, pe care a definito mai tarziu Aristotel, era ca
omul este un animal politic care trdieste intr-un oras-stat sau comunitate, koinonia. El mai
spunea ca viata de comunitate era posibila deoarece omul, spre deosebire de animale, poseda
logos, capacitatea vorbirii inteligente bazata pe ratiune si capabild ca convingd. Spre
deosebire de Socrate, Aristotel nu considera procesul ajungerii la stiintd o cursa metafizica in
cautarea unor definitii absolute, ci drept o acumulare continud de intelepciune cotidiand
filtrata si distilatd din experienta cotidiana de viata.

Socrate, asa cum se spune in Memorabilele lui Xenofon, era de dorit sa
guverneze”’omul care stie”. Desigur, acesta era germenul notiunii lui Platon cu privire la
guvernarea de catre un rege-filozof. Socrate sustinea cd Oracolul de la Delfi ar fi spus ca nu
exista om mai intelept decat el. Insi, el si-a petrecut intreaga viatd demonstrand ca stia cd nu
stia, fapt ce il plasa pe o treapta superioard fatd de ceilalti atenieni. El nutrea o afectiune fata
de Sparta, marele rival si dugman al orasului-stat Atena. Spre deosebire de Atena, Sparta nu a
avut niciodata un Partenon sau un teatru. Alaturi de Creta erau pustiurile culturale ale Greciei
antice. Aceste doud cetati, Sparta si Creta erau stat militariste. Stim de la Platon ca Socrate
admira aceste oligarhii militariste. Socrate facea parte din clasa tinerilor aristocrati care urau
democratia. El devenind idolul acestora, printre care se numarau Platon si Xenofon. In ultimii
ani ai vietii lui Socrate, datoritd infrangerilor militare suferite de Atena, tinerii aristocrati
simpatizantii lui Socrate, au rdsturnat de doud ori, cu concursul Spartei, ordnduirea
democratica si au instituit un regim de dictatura. Prima rasturnare a sistemului democratic a
avut loc in 411 1. d. Ch. iar cea de-a doua de o grupare ce-si zicea Cei Treizeci, condusa de
Critias si Carmides, rude a lui Platon si fosti elevi ai lui Socrate. Acestia apar in dialogurile
lui Platon ca figuri venerate. In aceste conditii Socrate ar fi devenit erou daci isi ridica vocea
impotriva Celor Treizeci sau ar fi parasit orasul si s-ar fi aldturat opozitiei. Totusi in
,Memorabilele” lui Xenofon, Socrate nu apare ca fiind in raporturi bune cu Critias si Cei
Treizeci. Acestia au folosit proprietdtile lui Leon pentru a acoperii cheltuielile suferite cu
intretinerea garnizoanei spartane care ocupase Atena. Si care ii tinea pe dictatori la carma
statului atenian. Dupa parerea este ca daca Socrate nu ar fi fost condamnat, daca l-ar fi
avertizat pe Leon, daca ar fi facut o declaratie publica de protest, daca ar fi denuntat acele acte
imorale si ilegale si daca ar fi parasit orasul aliturandu-se opozitiei. Insi el a facut invers fata
de propriile idei de virtute promovate de-a lungul intregii sale vieti. Socrate era decis sa-i
atate pe jurati impotriva lui. Dovezile, in acest sens, se afla in ,,Apologia”lui Xenofon.
”Apologia” lui Platon ascunde cateva lucruri esentiale. Xenofon este de acord cd modul de
aparare sustinut de Socrate era voit sd provoace condamnarea sa. Dar acest fapt sustine
Xenofon nu ar fi trebuit s mire pe nimeni, fiindca Socrate dorea sd moard. Atat Xenofon, cat
si Platon spun ca cea ce a starnit dezaprobarea juratilor a fost afirmatia lui Socrate ca Oracolul
de la Delfi il calificase drept cel mai intelept om. Sau, in formularea mai enigmatica a lui
Platon, ci nu existd un om mai intelept ca el. In “Apologia”sa, acesta relateaza ca afirmatia lui
Socrate a starnit strigate de manie in randurile juratilor.

Dupa proces in”Crito”, discipolii lui Socrate se plangeau ca Socrate nu s-a aparat cum
se cuvenea. Dupa un timp, in ,,Fedon”, ei sugereaza chiar cd mentorul lor parea decis sa
comitd un fel de act de sinucidere. La aceste opinii condamnabile, Socrate raspunde printr-un
discurs deosebit, mistic, dar in esenta lipsit de sens, in care sustine ca filozoful are menirea
zeieasca sa caute moartea drept implinire, deoarece numai prin moarte, sufletul este eliberat
de trupul muritor si devine capabil sd cumpaneasca Ideile eterne si neschimbatoare. ”Fedon”,
in aceasta situatie, devine o oda Inchinatd mortii §i eternitatii ei.



In apararea lui, era de-ajuns ca Socrate si evoce libertatea cuvantului care pentru
atenieni era un drept fundamental. Grecii antici aveau patru termini pentru notiunea de
libertatea cuvdntului. Cel mai vechi apare in opera lui Eschil, este compus din adjectivul
eleutherus (liber) si stomos (gurd). Cel de-al doilea cuvant apare in scrierile lui Herodot care
este isegoria (etimologic inseamna egalitate privind dreptul de a lua cuvantul), urmatorul este
parrhasia (dreptul de a face uz de libertatea cuvantului) care a aparut in piesele lui Euripide.
Si al patrulea cuvant este isologia (egalitate in privinta dreptului de a lua cuvantul).

Vazand importanta pe care o dau atenienii libertdtii cuvantului, Socrate, in apararea sa
ar fi trebuit sa invoce acest deziderat la care atenienii si juratii erau foarte sensibili. El trebuia
sd spuna: Adevarata libertate a cuvantului nu consta in a putea spune sau gandi ceea ce spun
§i gandesc conducatorii, indiferent daca acestia ii reprezintda pe cei putini sau pe cei mulfi.
Chiar §i sub cel mai nefast dictator nu este interzis sa fi de acord cu el. Libertatea cuvantului
este libertatea de a nu fi de acord.

Ideile nu sunt atat de fragile ca oamenii. Socrate stia ca ideile lui-si exemplul dat de el-
aveau sa ddinuiasca i cd Atena avea sd poarte pata mortii lui. Sorbind cupa cu otrava de
cucutd Socrate a trecut din efemera viatd in trdinicia eternitdtii. “Moartea lui Socrate”,
inconjurat de discipoli, este eternizata sugestiv, intr-un tablou executat in anul 1787, de
Jacques Louis David.

Nostalgia lui Heidegger dupa esenta anistorica a omului

Cu toate intorsaturile si meandrele ei, gandirea lui Hedegger a cautat sensul
existentei omului. inca de la aparitia cartii sale principale, in anul 1927, Sein und Zeit si pana
la ultimile sale scrieri, el si-a dezvoltat excursul sondand sensul existentei . Aceasta printr-o
perpetud cautare §i perseverentd pentru receptarea “apelului Fiintei”. Filozoful de la
Freiburg a dorit sa reediteze o Incercare mai veche in filozofia omenirii de a intelege o esenta
abstractd, anistorica a omului. In acest sens il ia ca martor pe poetul romantic Holderlin,
iubitori amandoi ai filozofiei grecesti, astfel isi exprima Heidegger nostalgia dupa
ancestralitatea armoniei fiintei umane cu pulsatiile cosmice, a unei osmoze intre existenta
si”logos”. El exprima, printre altele, “anxietatea omului intr-o lume a noilor dimensiuni
satanice”(Martin Heidegger, The Question of Being, text dedicat lui Ernst Junger, editie
bilingva, New York, 1958, p. 10). Gandirea presocraticilor, Heraclit si Parmenide, au fost
predecesorii pozitiei, in acest sens, al lui Heidegger. In gindirea acestora se oglindea sensul
adanc al Fiintei, al fuziunii dintre ea si fiintarile ei concrete, fuziune ordonata de ,,logos”.
Spre deosebire de sofisti, mai ales cu Platon si Aristotel, filozofia se indeparteaza de baza
fundamentala a originei sale, asa cum subliniaza Heidegger in What is Philsophy(New haven,
1956, p. 48 si 49), Orice fiintare este in Fiinta. Autorul lucrari subliniaza ca Platon prin
disjunctia intre lumea ideilor si lumea lucrurilor a sucombat ireductibilitatea bazei ontologice
a Fiintei ca totalitate de fiintari si inseparabilitatea lor de acestea. Sciziunea irecuperabila
intre spirit s1 mediu natural, dualitatea dintre subiect si obiect, fenomen argumentat de cogito-
ul cartezian, a propulsat, dupa Heidegger, starea psihica si dezolanta a parasirii Fiintei, sau
uitarea ei, care in epoca actuald a internetului are drept corolar nihilismul. Plonjarea lui
Heidegger in filtrarea vietii cotidiene, privind-o cu ochiul critic si exigenta analistului cu
constiintd adversd fatd de” inertia spirituald”, fatd de stereotipia lozincard intratd in
vocabularul oamenilor fard o judecatd prealabila, fatd de precaritatea vietuirii terne, are
sensul unui avertisment si al unui denunt. Parcurgerea lui Heidegger prin acest labirint social



nu uitd sd sanctioneze simptomele reificarii, ale uniformizarii materiale, psihice si spirituale
care confirmd depersonalizarea omului Intr-un mediu social ajuns la alienare, ostil sperantelor
implinirii lui. Trecand peste denumirea abstracta de ,,pastor al fiintei”’pe care a dato omului,
filozoful din Freiburg a accentuat asupra unicitdtii si originalitatii fiintei umane, asupra
necesitdtii eliberarii omului din chingile facticitdtii create tot de el si Tnaltarii lui cétre
orizontul libertatii;Heidegger aseazd in conul de lumind legitimitatea aspiratiei autenticitatii
fiintei umane si propune angajarea filosofiei la realizarea acestui imperativ. Polemizand cu
Sartre, el afirma, ca umanismul filosofic nu porneste de la oameni, ci de la Fiinta, (Martin
Heidegger-Brief uber den Humanismus in Wegmarken, Frankfurt am Main, 1967, p. 160), in
pofida elanului umanist care il inspird aprioric. Nostalgia dupa esenta anistoricd a omului
provinde si din sentimentul de teama pe care filosoful 1l ridicd, invaluindu-1 in coaja angoasei,
la rangul de stare metafizica esentiald. Frica nu este un sentiment elementar, empiric, limitat,
care intervine la aparitia unui pericol concret, ci, spune filosoful, este o tulburatoare stare
sufleteascd indeterminatd, care semnalizeaza omului, la nivel metafizic, cad in societatea
creata de el nu se simte in sigurantd, ca fiinta lui se afla in permanenta amenintata de pericolul
desfintarii. “tfemeiul angoasei este insusi faptul de a-fi-in-lume”, scria Martin Heidegger in
Sein und Zeit, Eraste Halfte, Dritte Auflage, Max Niemeyer Verlag, 1931, p. 186.

Prin angoasa, de care vorbea, ce se straduieste sa strdpungd carcasa multumirii de sikne, a
banalitatii cotidiene, omul are revelatia ca trairea lui este Tncadratd si marginitd de neant.
Ceea ce spunea Montaigne ca a ,filosofa inseamnd a Invata s& murim”se insinueaza
imperceptibil si persuasive in menirea pe care Heidegger o di filosofiei sale. In triirea
neautentica omul disimuleaza sfarsitul sau, i se sustrage, se ca/meaza prin cufundarea in viata
de zi cu zi;trdirea in fata mortii il readuce 1n ineditul autenticitatii, il face sa traiasca ritmurile
Fiintei care tAsneste ca o fAntdnd arteziana in existenta lui. Filosoful spunea ci:/n mdsura in
care este, moartea este in esentd totdeauna a mea. (Sein und Zeit, p. 230). In continuare
filosoful urmarind drumul spre autenticitate ajunge la concluzia unui paradox:constientizam
ceea ce suntem in momentul in care nu mai putem exista, ascultdim cum ni se spovedeste din
strafunduri vocea Fiintei In momentul in care Incetdm s-o mai auzim.

Reintoarcerea la paradisul pierdut, cu nuante si implicati teologice, ( dezvoltatd in
gandirea lui Heidegger, in ultima perioada a vietii sale), este ,,construitd* din nostalgia dupa
intoarcerea idilica si bucolica la natura si impulsul spre trezire a surprinzatoarei forfe secrete a
limbajului supus receptarii Fiintei. Filosoful ridica esenta si functia cuvantului pana la mistica
pitagoreica a numerelor. El substituie apologia limbajului prin apologia tacerii, lansandu-se
intr-un paradox in interpretarea limbajului:nu prin exprimarea coerenta a frazelor construite
din cuvinte, ce au o logicd si coerentd in trasmiterea gandului, ci prin ascultarea lor, prin
capacitatea de ,,a-se-lasa-supus” (Unterwegs zur Sprache-Pfullingen, Gunter Neske Verlag,
1965, p. 255), poate acesta receptiona tensiunea abisald unde incolteste tainic sensul;atunci
cand exprimarea accepta pietatea solemna a spusei tacute se deschid granitile spatiului sacru
al Fiintei care Ingdduie perceptiei umane sa intre catre arhe, catre origini, sa-si inteleaga
,hedeslusitul rost al Firii”(Rilke), sau, sa strapunga ca un fulger prapastia Fiintei, cum spunea
Nietzsche.

Opera lui Heidegger in care gasim convingerea acestuia potrivit careia cunoasterea
umanad va izbuti candva sd gaseasca un /uminis In semi-zeitatea Fiintei intretine acele irizari
care ii insteleaza nostalgia dupa esenta anistoricd a omului.



MITUL EDENULUI IN UNIVERSUL POETIC EUROPEAN AL SECOLULUI XX

Aceastd lucrare Incearca sa evidentieze si sa clarifice modul de abordare al Mitului
Edenului ca Paradis in poezia europeand, cu sensurile, semnificatiile conceptului de Paradis,
Eden sau Rai, inclusive cu toposurile ce tangentiaza acest concept in diferite locatii al
spatiului dintre Marea Mediterand, Marea Nordului, oceanul Atlantic, pana in Muntii Urali.
Tot odata incercam sa clarificam modul de intelegere si perceptie al Edenului si ipostazele
acestuia in poezia europeana a secolului trecut.

In contextual acestei teme edenul ca simbol cultural are la baza ceea ce scria Eugen
Simion in Scriitori romdni de azi, a lua 1n considerare binecunoscuta mitologie a pendularii
intre doua universuri. Prin constructia psihica a omului, natura existentei este duplicitard si
conflictuald, iar profilul spiritului sdu creator analizat, cum prisma descompune lumina’ne
lasa vederii starea de gratie lirica nesigura, discontinua, ce trebuie continuata, exploatata
printr-un travaliu intelectual care sa restranga pand la ultimele limite_inspiratia ca hazard.
Orice mare creatie de culturd, cum scria Nichifor Crainic in Nostalgia paradisului, e
insufletitd de avantul transcenderii limitelor terestre.

Existd la omul European, si mai ales la poet, o nostalgie a paradisului ca impuls
fundamental al imaginarului, iar poezia este salvarea particularului n universal, a trdirii clipei
in eternitate, caci frumusetea poeticd aspird spre inefabil, spre climatul superior, din ale carui
gradini paradisiace s-a faramitat, candva. (Nichifor Crainic-Nostalgia paradisului, Editura
Moldova, Bucuresti, 1987, pg. 526/527).

Se observa la poetii europeni ca nu toti percep si simt edenul in acelasi mod si sens.
Daca pentru unii este spatiul fericirii supreme, pentru altii este efortul intelectual si fizic care,
in final, creeaza euforia paradisiaca mult visata.

Poezia europeana prin reprezentantii ei de seama proiecteaza fiinta omeneascd intre
lumina paradisului si intunericul iadului, ca beznd a neputintei, acestea fiind cele doua
dimensiuni extreme ale vesniciei si infinitului. Insa de la inceputurile ei poezia europeana isi
are originile in imnurile cultice si odele pindarice. Dupa explozia romanticd orice regula
clasicist-abstracta este abolitd in numele apropierii de naturd, ca fenomen edenic, pentru
recastigarea naivitatii originare a poetului;insd nu peste mult timp, parnasianismul va
preconiza ca sursa de inspiratie nu realul, ci artificialul creat de poet, poezia Insasi. Paul
Valery, in acest context aseaza imaginea mentald a lui uomo universale sub semnul poiesis-
ului, avertizandu-ne acela care n-a privit in albul hartiei lui o imagine tulburata de posibil, si
de regretul dupa toate semnele ce nu vor fi alese, nici n-a vazut in limpedele aer a
constructiei ce nu este acolo, acela pe care nu l-a bdntuit ameteala indepartarii de un tel,
nelinistea de mijloace, previziunea intarzierilor si-a deznadejdilor, nu a cunoscut edenul
imaginar. Unii poeti europeni vad edenul in imaginea tulburata de posibil, asa cum dupa
Valery, logica imaginativa specifica ochiului de creatie poetica reprezinta o singura insusire a
lucrurilor si le evoca pe toate celelalte.

Edenul in poezie era vazut de A. E. Baconsky ca realitate suprapusa, iar G. B. Vico
scrie ca toate natiunile erau natiuni de poeti cdci poezia nu este decdt imitatie. Numai
contradictia acceptata si evidenta dintre frumosul natural §i frumosul artistic realizat cu totul
independent si sincronizat adeseori cu urdtul natural, ne duce cu gandul la eden. Platon spune
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ca poetii creeaza fantome, si nu realitati, fapt ce ne duce cu gandul la edenul visat, iar
Heidegger spunea:Poezia isi creeaza operele in cadrul limbajului si le creeaza din materia
limbajului, tocmai aceastd materie construieste edenul poetic.

In secolul XX, la noi, au vazut lumina tiparului multe lucrari ce au abordat diferite
aspecte si probleme ale poeziei europene insa foarte putine dintre acestea au analizat, doar in
trecere, tema edenului n poezia europeana. T. S. Eliot spunea, chiar daca unele din ele vadesc
o contigentd baudelairiand, ca Poezia nu este frau liber lasat emotiei, ci e un mod de a evada
sub imperiul ei. Si aceasta evadare, cum spunea, sub imperiul poeziei este indubitabil zona
inefabilului eden.

Mort la numai 27 de ani Georg Trakl a starnit interesul dupa al doilea razboi mondial.
Poezia acestuia se intersecteaza cu cea a lui Robert Musil, concetatean austriac, pentru care
edenul este o stare de spirit. Tonalitatea poeziei lui Trakl o aminteste pe aceea a lui Holderlin,
la care edenul se afld in diafanele anale ale vantului., de fapt cum spune odinioara Don Luis
de Gongora. Aerul enigmatic a lui Trakl interpretat sofistic de Heidegger, ne descopera un
poet pentru care edenul este;Luna, ai spune un mort/lesind din genunea-I albastra.
(Occident).

In antitezd cu acest poet Constantinos Kavafis venind de pe un meridian exotic, la
confluenta Levantului cu anticile civilizatiei, pentru marele poet grec edenul este o insuld sau
o_calatorie. In versul lui simti gustul esentelor tari, a formelor imateriale ramase stravezii in
vazduh, asa cum ne inchipuim tipologic gradina biblica a edenului. Religia si experienta
traitd devine la el o ratiune a vietii. Acest fapt il vedem 1n poemul sdu /faca unde insula lui
Ulise capata valoarea edenului, altfel decat in mitul Homeric. Ea este pretextul care in sine
justifica imbogatirea: Du-te-n cetdtile Egiptului/ca sa primesti de la-ntelepti invatatura. Tinta
calatoriei raméane un reper simbolic, iar edenul ca rasplata fiind in ultima instantd insasi
calatoria.

Genialitatea, spunea Eugenio Montale, consta in a fi inteles ca elinul de atunci
corespunde cu homo europaeus de astazi, si in a fi reusit sa ne scufunde in acea lume ca si
cand ar fi fost a noastra. Aceasta e intr-adevar marea metafora(edenul) a lui Kavafis. Spre
deosebire de poetul grec, Ruben Dario devenit un fenomen general in Spania in prima
perioada a secolului XX, caruia Unamuno i1 cere poetului sa gaseasca sufletul dincolo de
carne, pentru care autorul Solitudinilor se declard simpatizant al Meditiaciones rurales, unde
regaseste edenul.

La poetii europeni, inclusiv cei din spatiul carpato-danubiano-pontic, descoperim
dimensiunea rationala al sublimului, cum spunea Kant, dar si jocul de fuga catre teritorii
sublime.

La Eugenio Montale, poetul italian, ale carui poeme sunt invadate de simbolul
concentrat de heraldica si de o frisonare dureroasd imbinatd cu nostalgia pentru categoriile
ideale, luate ca eden, coplesit fiind de anodin sau ravasit de spiritele ce peste convulsivul
pamant/zboara in roiuri. (Tramontana). Edenul la Montale este virtualitatea ontologica, dar si
marea ca suveran principiu al existentei si al vietii:7Tu prima mi-ai spus/ca maruntul
zbucium/al inimii mele era doar o clipa. A te apropia de mare presupune a pastra neatins
edenul ca intreg tezaur sufletesc. Universul edenic pentru poet sunt vechile radacini care
convietuiesc cu tendinta spre 1ndltimi, spre lumind, spre banuite zone de combustie
purificatoare sau de reviviscentd miraculoasa, aceastd simbioza creaza mitul marii ce se
suprapune peste eden:Ada-mi tu planeta care te conduce/acolo unde blonde transparente
rasar/si ziua —ntreaga sa rasfranga, in oglinzile- albastre/ada-mi floarea-soarelui innebunita
de lumina.

Planeta visata este edenul iar, pe cand innebunita de lumina este metafora care coboara peste
noi extazele solare ale poetului Jorge Guillen, din aceeasi generatie cu Montale. In timp ce la
Montale edenul este lumina, luata ca intelepciune, la T. S. Eliot edenul este o glosare pe
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marginea ideii de timp. Un rol important in intelegerea edenului este crestinismul lui Eliot cu
valoarea unei mitologii compozite, in care se interfereaza elementele biblice cu amintirea
elind si cu succesiunea civilizatiilor. Edenul la acest poet este istoria cu acel ascetism modern
de sorginte jansenistd, asa cum subliniaza Clonde Viger. Melancolia timpului, a anilor care
iau/Cu ei, departe, viori si flaute, care poarta falduri albi de luminda, pentru Eliot face parte
din indisolubilul tablou ce ne aminteste de paradisul visat.

Umberto Saba, propus pentru Premiul Nobel, ndscut in Triest, este un poet al
dramelor ascunse, (putem sa-1 asemuim cu Bacovia), gaseste edenul in inserarea Europei, sau,
mai degraba, in valoarea propriei biografii, fiindca nimic nu te odihneste de viati/ca viata. In
estetica, poetilor amintiti pana aici, si In etica lor, totul se cladeste pe fundamentele labile ale
unor valori spirituale pe care le indentificam ca spatiu edenic. Conceptele despre acesta sunt
spectaculare sublimizari ale lui cogito, ce trec prin procese evolutive, de rafinare, nuantare si
diversificare impuse de realitatea a carei esentd o exprima.

Poezia edenului dezvolta o responsabilitate asumata din partea autorilor ei, ci implica
o angajare a sperantei desarte, ca privire spre real, asemanatoare aruncatd de Moise spre
Pamantul Fagaduintei. (Observatie facuta de Kafka).

Poetul Serghei Esenin, ajuns o legendd si prin accidentele existentei sale, are
sentimentul naufragiului care-si repudiaza cosmosul, tocmai pentru faptul ca poetul rus nu are
in perspectiva viziunii sale, edenul ca ultima speranta: Vanturi, o furtuni inzapezite/Maturati
viata mea trecutda!Aceasta lupta cu propriul sdu trecut va domina existenta si poezia lui din
perioada urmétorilor ani pe care-i mai traieste, dupa 1919, cand a scris versurile citate. Dupa
vizitarea Statelor Unite ale Americii Esenin este convins ca”adevarurile”pe care le aflase de la
comunistii sovietici contraveneau realitatii. La inapoiere, se simte tot mai bolnav si edenul
visat 1l gaseste In “universul”absintului si al votci. Este tot mai bolnav sufleteste si trupeste.
Pentru el edenul nu mai exista, dar il reconstruieste, asa cum il intelege, in poezia Moscova
carciumareasca, o capodopera a poeziei europene. La fel ca odinioara Verlaine(Dis, qu /as tu
fait, toi que voila/De ta jennesse?), poetul rus se intreaba:Oare nu mi-am baut, parca ieri,
tineretea? Aceasta fiind timpul edenic, si 1s1 marturiseste pustiul ce-l chinuie: Nu ma lasa cu
privirea ta rece, /nu ma-ntreba cati ani am, cum arat, /Bantuit de un spasm epileptic, /sufletul
mi-e ca un galben schelet. Poetul, totusi, cunoaste frecvente interludii de scaparari de lumina,
pe care le putem lua ca edenice, atunci scrie Balada celor 26 si Drumul meu. Poezia eseniana
refuzd happy-end-ul. Puterea ei magica rezistd in sinceritate, fiind poezie de confesiune
dureroasa, tocmai de aceea edenul nu prea isi gaseste locul si datoritd lipsei visului frumos.
Existd un conflict fundamental 1intre structura visdtorului cu naivitati de himera
paradisiacd(aici edenul este tot mai indepartat) si viata durd a timpului sdu de rascruce
istorica.

Eugenio Montale in poeziile sale, cum subliniazd Angelo Jacomuzzi, rareori are o
preocupare a unei comunicari fericite cu metafizicul, pentru a regasi vestigiile edenului, ca
reminiscenta a unei divinitati ce a rupt valul si a tangentiat cu lumina oamenilor. Fiind masca
poetica a unei iesiri in afara timpului, a unei intrari n mirajul edenic:negrele semen de ramuri
pe alb/ca un alfabet esential. (Quasi una fantasio). In Elegia de Pico Farnease limbajul este
alauatul care dospeste preistoria unei hermeneutici, framantat de un eu poetic stapanit de
presentimentul unui sens spre edenul lucrurilor. In seria fantomelor salvatoare din In
prag(In limine), analizate de Gianfranco Cotini, semnalam prezenta iubitei angelice. Aceasta
este surprinsa intr-un gest enigmatic:. . . §i deasupra/vreun gest ce sovdie.../Precum atunci/te-
ai rasucit §i cu o mand, fruntea/dezvaluind-o de sub nor de plete//m-ai salutat spre a intra in
bezna. (La bufera). Evocarea acestui trecut moment, pentru poet, secunda suprema este
edenica, la fel si invocarea divinitatii nu sunt altceva decat semnificatiile unei
transsubstantiere a presentimentului aparitiei iubitei, moment ce-1 considera poetul, edenic.
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Existd o serie de lucruri montaliene care circumscriu tematicii profetice, acel difuz
presentiment obscur care ne conduce spre edenul imaginarului poetic.

Spre deosebire de Montale, la Fernando Pessoa edenul se afla intre abis si oglinda.
Este acelasi peisaj care, in realitate poetul si-l creeaza, prin limbajul poeziei dat de expresia
recognoscibila. Paradoxul implicit al lui Pesso este acela de a instaura un discurs poetic
adecvat, uneori ironic, fiindca la poet iluzia de eden se confunda cu libertatea caci libertatea
exista/Numai in iluzia libertatii.

In lirica elenda I. M. Panayotpolos edenul se reflectd in dragostea de pamant, de
padurile si clipocitul apelor. Em marturiseste undeva:Am iubit acest pamdant din prima mea
tinerete. Am umblat pe cararile lui, am ascultat freamatul padurilor, clipocitul apelor, am
deslusit mesajul oceanelor(. . . ). Descoperirea tainelor vietii, cunoasterea patimasa a iubirii
ce depaseste frumusetea telurica, irupand spre spatiul invadat de lumina a ideii, sunt tot atatea
elemente ale edenului poetului grec inteles de poetul grec:Femeie cu trup de arc intins, inca
te astept/langa vasul de-alabastru cu intrastate roze, /mdcar ca noaptea aproape a trecut.
(Asfintit-a luna). Clipele asteptarii, sunt momente ale timpului edenic:Mi te-nchipui
simplu:intr-un balcon/intoarsa spre o dalba roza sau pe un vapor/invapaiata de flacarile
amurgului. (Fantezie), in timp ce la Salvatore Quasimodo universul edenic e dominat de
sentimentul plenitudinii inimii sale, care pastreaza tiparele imateriale ale lucrurilor edenice
din preajma:Nu-i nici un lucru care moare/Fara ca-n mine sa ramdana viu. Imaginea omului
nu este un lucru etern, cum nici Orasul din insula/scufundata in inima mea, /nu este etern,
fiindca edenul pentru poet este o bucurie ce o dezleaga de arborii visati. Poetul suedez Artur
Lundkvist descifreazd edenul in triumful deplin al tuturor energiilor disponibilitatilor
umane:/n viata noastra a patruns ceva nou//ii zarim prin multime sclipirea/si trebuie sa-1
cautam ne-ncetat. Starea aceasta de euforie este momentul edenic al poeziei lui
Lundkvista:Exista un fel de bucurie salbaticd/in tot ce e viu/Exista/ceva imbatator si
apartinand tuturora. (Exista un fel de bucurie salbatica. . . ). In schimb la Miltos Sahtouris,
edenul este perceput cand wurc in cerul poeziei/imbrdacat in bunavestire a asteptarii
pruncului/strabatand o cale in imensitate...

Vor veni zilele ce ne-au sorbit/in cupele de alabastru ale amiezii, /din nou ilumindand
rasuflarea marii/si-nnebunind licuricii campiei, asa 1si creioneazd in Epilog edenul, poetul
Vasos Voiadzoglu care a trdit o parte din viatd, in insula Skiros, pe care o vede ca un spatiu
edenic unde semnele bucuriei se vad, ca un dar al blestemului antic. Daca la Vvoiadzoglu
edenul era o insuld ce compensa miscarea tuturor simturilor a fondului emotional, la Iohannes
Becher timpul ca simbol al noului este perceput ca eden al simturilor, fapt ce-1 descoperim /n
munti, la umbra lor m-am fost nascut/Din munti veneau la noi si vant si soare. /Ma intrebam,
prin ulite pierdut: Cdt pot ei oare muntii sa masoare? (In umbra muntilor).

Fundamentul psihologico-stiintific-religios din care derivd mitul Edenului iese in
evidentd 1n clipa cand geneza actului creator e identificatd in viata psihica:iar problema ce se
pune este, aceea a exprimadrii ei. O stare interioard de bucurie, de beatitudine, localizatd in
timp, dar mai ales in spatiul care produce acea stare, determina cel mai adesea starea edenicd,
sau, pur si simplu, edenul ca_expresie a poeticului.

Traind intens, poetul plonjeaza in sine, 1si creeaza imaginea unui mit si astfel triumfa
asupra naturii sale. Analizand conceptul kierkegaardian de angoasd, regasesc un mod de
reafirmare a eului artistic ca loc al constructiei mitului edenic, al carui sens duce la
perfectionarea launtricd. Forma sub care acesta este conceput devine expresia echilibrului
regasit. Edenul e reprezentat de psihologie sau, mai exact, de psihopatologie, in prelungirea
imaginii sau viziunii poetului. Edenul este construit in poezia europeand a secolului XX
printr-un dezechilibru, asimilabil sau, in orice caz, situabil in proximitatea starii patologice ce
declanseaza procesul creator a carui Tmplinire in opera revine la o restabilire a unui nou
echilibru prin, 1nsasi, constructia acestui mit. Edenul este de aici incolo rezultatul unui efort
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voit §i coerent, in recrearea naturii primitive si tinzdnd sa organizeze intr-un cosmos edenic
beatitudinea interioara pe care o transmite §i cititorilor.

Unii poeti europeni cazand In” capcana” propagandei comuniste au crezut, unii chiar
sinceri, in viitorul luminos al socialismului si comunismului. Ei, in poezia lor, vedeau acest
luminos viitor ca un eden al omenirii. Edenul de aceastd factura era ca iluzia optica din desert
numita fata morgana. Putine poezii inspirate de propaganda comunistd mai rezistd astazi.

Astfel, edenul 1n poezie apare ca un analog al sufletului, ca o obiectualizare facutad
necesara de o insuportabild presiune interioara. Cum specifica Croce:ea e posibila atata vreme
cat procesul creatiei care recreioneaza edenul e descris ca fenomen launtric. Edenul devenind
transsubiectiv, el se desprinde de poet pentru a-si trdi imaginea in imaginarul cititorului.

Munitie pentru denigratorii lui Hemingway

Cu sigurantd Ernest Hemingway este, probabil, cel mai renumit scriitor american al
secolului trecut. Decedat in 1961 el a ldsat mostenire zece carti postume, printre care si
romanul The Garden of Eden, care este rezultatul redactdrii celor cateva versiuni ale
manuscrisului original publicat in 1986. O parte din criticii literari de peste ocean considera ca
acest roman dezvaluie un aspect, pana la publicarea acestuia, necunoscut al personalitatii lui
Hemingway, personalitate complexa care a suscitat intotdeauna cel putin la fel de mult
interes ca scrierile lui. Despre acest mare scriitor a carui opera a intrat In patrimoniu universal
Ward Just scria:”imi dadea impresia ca era un fizician care prelucra elementele vietii
americane, oranduindu-le intr-o teorie generala la fel de radicala ca oricare dintre
postulatele lui Albert Einstein”.

A zecea operd postumd a acestui mare scriitor, ”The Garden of Eden”, este cu
certitudine ultimul sdu roman, la care a lucrat intermitent din 1946 pana in preziua mortii sale.
Manuscrisul totalizand 1500 de pagini. Cei care au vazut manuscrisul, cum stipuleaza Peter S.
Prescott in Newsweek, credeau ca acest material haotic nu putea fi salvat. Dar, totusi, s-a gasit
un redactor talentat, Tom Jenks, care a salvat continutul acestui amplu manuscris si astfel a
aparut aceastd a zecea carte postuma a lui Hemingway. Romanul oferda numeroase proiectile
denigratorilor acestui mare scriitor:ea contine inedite mostre de formalism extrem i recitari
agasante ale bauturilor si mancarurilor servite intr-un anonim hotel. Felul cum prezinta
autorul esenta situatiei sale se apropie foarte mult de ridicol. Aceasta este parerea unanima a
denigratorilor sai. Intentia lui Hemingway este categoric mai mult de decédt onorabila. O
consideram temerara, iar dificultitile pe care le intdmpina in redactarea acestei carti, in mod
cert, poate sa decurgd in parte din indoiala sa cd, acum 65 de ani, lumea era dispusa sa
citeascd o asemenea relatare romanescd. Putem defini tema romanului, pe care autorul o
exploreaza pe drumuri paralele, sau mai degraba intre doua oglinzi paralele, astfel:Cat de util
si cat de mult trebuie sa ofere sau sd cedeze un scriitor din identitatea sa pentru a face ca viata
sa sa functioneze, ca scrierea sa sa functioneze?

Acest roman postum, atat de controversat, este o opera importantd in Intregul context
al OPEREI sale, demn de atentie Tn aceeasi mdsura ca scrierea memorialisticd “4 Moveable
Feast”, aparuta in 1964. ”The Garden of Eden” este o carte care se cere a fi apreciatd pentru
ceea ce dezvaluie, si implica, in legaturd cu eroul ei care, evident, este Hemingway. Stilul
scrierii fluctueaza intr-o masurd considerabild. Ambianta descrisd, episoadele de actiune
reveleazd acea luciditate declarativa plind de fortd evocatoare pe care o descoperim in
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romanele si povestirile publicate de autor la inceputul carierei sale de scriitor. Nu lipsesc
pasajele introspective si argumentative care, din pacate, imbacsesc cu pompozitati
sentimentale care au ajuns sa-l caracterizeze pe autor odatd ce a incetat sa fie Hemingway si a
inceput sa pozeze drept” Tata”. Subiectul romanului este axat pe dezintegrarea unei casatorii
si o crizd manifestatd in viata particulard si cariera unui scriitor tanar destul de cunoscut.
Povestirea se termina destul de rau cum ne asteptam.

E. L. Doctorow in The New York Times scria, aducand cateva critici la opera
comentatd in acest eseu, ca problema redactarii operei unui mare scriitor dupa moartea lu
ite face...in asemenea situatii ca nu poti sd tai pentru a confirma strategiile stilistice specifice
scrierilor publicate de el, in vreme ce s-ar putea ca autorul insusi sa fi scris opera respectiva
pentru a le depasi. Acest critic nu face decat sa afirme ca ceea ce conteaza este ca era gata sa
incerce, ceea ce in cazul lui Hemingway denota cu adevarat bravura, necesitand mai mult
curaj decat infruntarea atacului unui elefant cu o pusca Mannlicher de calibru 303.

Hemingway scria odata:”7Toate lucrurile cu adevarat rele pornesc de la inocenta’.
Adam si Eva au descoperit acest adevar prea tarziu, la fel ca David si Catherine, personajele
lui Hemingway, din romanul “The Garden of Eden”. Jocurile de pisicutd a protagonistei
devin in cele din urma atitudini ale unei tigroaice. Ea impinge pe David, personajul principal,
si pe Marta intr-o aventurd cu consecinte previzibile si apoi 1i pedepseste pe amandoi. Se
poate face similitudini dintre situatia lui Hemingway cu prima sa sotie Hadley, cand au locuit
o vara impreuna cu Pauline Pfeiffer, o redactoare a revistei Vogue din Paris, care avea sa
devind a doua sotie a celebrului scriitor. Povestirea romanului se poate esentializa la ce
spunea Edmund Wilson:fericirea prea prefecta este visul erotic din tinerete. Cel de-al doilea
mesaj decurge dintr-o notiune straveche:femeia este cauza pdcatului original. Catherine,
personajul principal al romanului, este o spoliatoare a carei pofta de fruct oprit ameninta raiul
intim al artei lui David. Acesta este locul unde el se lupta cu propria sa inocenta pierduta.

Un alt critic al ultimului roman al scriitorului american este Rhoda Koenig in New
York care scria ca trebuie sa fim pesimisti citind” The Garden of Eden”pentru ca autorul sa
poata folosi propria slabiciune o plaseaza asupra altuia, in afara persoanei lui. Lasitatea
aceasta nu este straind lui Hemingway, pe care a folosito si in alte povestiri ale sale.

The Garden of Eden contine unele motive caracteristice, dar nici un cititor capabil de
discerndmant nu poate impaca acest roman cu notiunile critice conventionale privind opera lui
Hemingway, scria in The New Leader Alfred Bendixen. Romanul acesta este important prin
capacitatea de stimulare a reexaminarii prozei lui Hemingway care sd ne conduca la o
intelegere mai completd, mai exactd a unuia dintre marii maestri ai literaturii universale.
Trebuie sd remarcam faptul ca fragmente din povestirea lui David ce apar in textul romanului
sunt imitatii puerile si destul de slabe ale celor mai bune scrieri ale lui Hemingway a céaror
actiune se desfasoard pe Continentul Negru, dar ele constituie totusi pasaje relevante ale
acestei cdrti. Renumitul stil al autorului -a carui austeritate si precizie implicau odata o
conceptie morald, un mod de a percepe lumea postbelica-este folosit in slujba unui fel de
viziune. Romanul acesta la fel ca si alte carti ale lui Hemingway are un aspect psihopatologic,
aceastd simptomatologie este nglobatd Intr-un concept artistic destul de maiestrit. Autorul
este convins profund ca sursa tuturor relelor este femeia, aceasta consolidand si vitalizand
alegoria.

Manuscrisul a avut mult balast scria Anthony Burgess in Life. El cuprindea 1500 de
pagini, iar redactorii de la Scribner’s s-au trudit sa scoata mult material, asa cum era
necesar.

Un alt critic al lui Hemingway a foat Ward Just, care, printre altele, 1-a acuzat ca a
avut prieten pe Fidel Castro, care in acceptiunea actuald a fost un terorist cu idei comuniste.
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Parerea noastrd este ca aceasta carte nu a fost publicata la timpul scrierii ei pe motivul
ca gustul publicului cititor nu era incd proprice publicarii ei. Biograful lui Hemingway,
profesorul Carlos Baker, considera ca aceastd carte nu era destul de bund. Marele scriitor avea
conceptia ca autorul trebuie sa decidd singur. Lungimea manuscrisului, timpul consacrat
screrii acestei carti, dovedeste ca autorul acesteia 1i acorda o mare importantd. Existd in acest
roman destule indicii ale unei prelucrari ale primelor scrieri hemingway-ene, citre mai putin
sentimentalism, mai putin bigotism literar $i adevaruri mai mari.

Concluzionand, viata unui om de litere este o viatd interioard. Asta-i esenta
problemei.

Presa, ”ciinele de paza ,,a democratiei-sau ,haitele de ciini”care musca democratia.

Atitudinea consecvent critica a unor trusturi de presa, scrisa, dar mai ales TV, de la
noi, au subminat consensul politic, mai ales in ultimii patru ani, ficand, astfel, guvernarea sa
fie bulversata. Se cunoaste faptul ca presa, in tara noastrd, si-a avut inceputul in secolul XIX.
(in 1829 la Bucuresti-lon Eliade Radulescu cu sprijinul lui Kisseleff scoate Curierul
Romanesc, primul ziar din Muntenia, iar la lasi apare Albina Romdneasca a lui Gheorghe
Asachi), care dupa 1989 a cunoscut un avant deosebit, capatand si sintagma de”cdinele de
paza”al democratiei. Insa, dupa o perioada gri si aservita unei dictaturi criminale.

Existd 1n presa noastrd doud tendinte:una de stanga(vezi Antena 1, 2, etc. )ce
propovaduieste idei de stanga In folosul patronilor imbogatiti prin practici ne ortodoxe, ce”
plang “ pe umerii celor cu pensii de 3 lei, si cealaltd de dreapta(vezi postul Realitatea TV).
Criticii, totusi de stanga se plang ca produsele presei sunt covarsitor de conservatoare in
sensul ca ele consolideaza status quoul. Ei 1i acuza pe ziaristi ca nu au o atitudine suficient de
criticd fata de politica presedintelui i a premierului, care sunt de dreapta. Dar, s spunem si
adevarul, acestia nu sunt atdt de bogati ca o parte din conducerea partidelor ce se
autodefinesc de stanga. Cand presa de dreapta critica alunecarea spre stanga a presei se afirma
ca, astfel se fac jocurile unor interese ale grupurilor de presiune, in spatele carora se afla
patronii ce conduc trusturi din mass-media. In acest context se incalcid deontologia
profesionald. dar, oare, se mai respectd aceasta?in conditiile in care majoritatea ziaristilor
refuza adoptarea unui Statut al acestei bresle?De ce oare!?Este o intrebare retorica. Insa, pot
da un raspuns succint:un astfel de Statut le-ar impune respectarea deontologiei profesionale,
de care vorbeam, le-ar impune un echilibru in judecdtile de valoare, un bun simt, inclusiv
respectul fata de cuvantul scris. Pentru majoritatea ziaristilor acestea sunt conditii greu de
respectat, dar mai ales pentru patronii lor. Asa cd, ne ramane doar sd constatdm ca aceasta
breasla, din care fac parte si eu, este oglinda clasei politice care ne conduce, iar ea este
expresia vointei poporului rezultat prin vot. Realitate ce o explicdm prin teorema din
geometrie : doud paralele fiind paralele cu a treia sunt paralele intre ele. Astfel, se eludeaza
rolul adevarat al presei, acela de a servi societatea romaneasca prin furnizarea unor relatari
corecte privind conflictul dintre idei. Rolul de cdine de paza, ce este considerat ca avand un
caracter de remediu, devine astfel primordial, din pacate la noi din acest cdine s-a nascut o
haitd care mugca democratia.
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Din pacate, sunt televiziuni care au impus o dictatura a pozitiei politice si economice a
patronatului si al partidului infiintat i coordonat de acesta. Iar ziaristi fard coloana vertebrala,
§i fara printipii, vorba lui Nenea lancu, incilcand orice morald si deontologie profesionala,
fac jocul murdar al unui grup de interese. Mai grav este ca in acest joc au intrat si ziaristi
remarcabili, cum ar fi lon Cristoiu. Vorba din popor”au dat cinstea pe rusine”. Se pare ca
acestia au uitat principala datorie a ziaristului de a focaliza atentia publicului asupra
problemelor si diferentelor, esecurilor si amenintarilor, adoptand pozitia unui critic obiectiv
si nepartinitor. Atitudinea ziaristilor din aceastd categorie a dus spre negativismul cinic,
uneori apocaliptic. (Vezi Romdnia Mare care cu ani in urma scria ca va izbucni razboi civil
dacd vine in tara Regele Mihai). Tot odata lasitatea unor ziaristi ce se ascund in spatele unor
pamflete face ca acestia sd nu fie judecati de catre justitie pentru infratiunea unor injurii si
propaganda unor neadeviruri. In sfera vasta a dezacordului dintre oameni, ziaristul nu ofera
adevar. El oferd o aproximatie a adevarului:o imagine corectd, completa si echitabila. Asa ar
trebui sa fie.

Cititorii, o parte din ei, care digerd mai greu informatiile, se Intreaba de ce se dau, sau
se publica stiri proaste si negative. Unele televiziuni chiar in exces, cum este PRO-TV-ul.
Daci acest gen de stiri nu sunt comunicate, este de asteptat ca consecintele lor sd dispara?Din
pacate, raspunsul este’nu”. Ziaristii actioneaza pe baza unor supozitii esentiale, anume, ca, in
masura posibilului, toate stirile trebuie sa fie facute cunoscute, ca stirile au consecinte care nu
dispar de la sine §i cd aceste consecinte trebuie sa fie date in vileag daca e sa existe o sansd de
corectare, imbunatatire sau progres. Dar, din pacate dupa aproximativ 20 de ani de presa
libera, acest fenomen de indreptare nu s-a aratat. De ce?Fiindca oamenii nevoiasi, mai ales cei
din Moldova, nu citesc presa si nici nu privesc la televizor. Din doud motive. La sat nu au
bani sa cumpere ziare, iar la televizor nu se uita din lipsa de timp sau de receptor tv.

Concluzionand, atata timp cat exista in spatele ziaristilor trusturilor de presa cu patroni
implicati In politica, sau in interese economice, sintagma cdinele de paza a democratiei este
improprie intrucat colectivele de redactie s-au transformat in haite de cdini care musca
democratia prin impunerea dorintelor, intereselor, mereu ascendente, ale stapanilor.

Artur Silvestri-psiholog al socialului si filosof al istoriei in derulare

Criteriul lui Thibaudet, iata, se poate aplica si in domeniul filosofiei sociale prin
analiza capacitdtii de iluzionare a romanului, lucru ce-l face inegalabilul analist, scriitor,
eseist si filosof Artur Silvestri in noua sa carte Opera non grata-Eseuri despre”’geografia
Jafului”, ocupatiei §i “neo-migratori”-, aparuta la Carpathia Press, 2008.

Cartea cuprinde 15 prefate la alte lucrari din domeniul filosofiei imobiliare semnate de
Artur Silvestri Incepand din anul 2003, pana in prezent, inclusiv si un capitol Opinii despre
opera §i autor, semnate de scriitori din tard s1 mapamond.

Asa cum ne marturiseste autorul, aceste prefate-studii apar respectandu-se fidelitatea
reproducerii. Prezenta carte se constituie intr-o coerenta analiza a fenomenului imobiliar din
tard, dar aducandu-se argumente exemplificatoare din alte tari europene, si nu numai. Ea este
importantd pentru cercetatorul de maine care va descoperi ideile sociale,
mentalitatile”castigate”intr-o perioada de rap din tara noastrd, fenomenele acestea sunt
specifice evolutiei/involutiei imobiliare si culturale de astazi.

Autorul este un fin analist cu un profund ton asertoric, astfel cd in Zicerea de coduri
marturiseste cu sinceritate necesitatea impartasirii experientei sale 1intr-o activitate
scriitoriceascd de 35 de ani. Prin revista Casa Lux, Artur Silvestri ajunge deschizator de drum
si teoretician de prima marime a fenomenului imobiliar din Romania, acesta fiind hartia de
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turnesol a unei societati. de aici si pana la sociologie nu mai este decat un pas, pe care autorul
l-a facut, evidentiind, printre altele, jaful realizat prin hotie. Concluzionand ca onorabilitatea
nu este castigata prin ea insasi $i munca, ci prin furt.

Vechea organizare armonioasa din Cartierul Primaverii gandita de arhitectul Doicescu
este abordatd in Povesti triste despre case si gradini. Vastul proces de improprietariri cu
falsificarea retrocedarilor, stau la baza originii noii proprietati, fapt care a dezechilibrat
coerenta armonioasa a cartierului. Concluzia, la care ajunge autorul, este ca in acest domeniu
nu se mai poate face nimic.

O prognoza a pietii imobiliare si o analiza pertinentd o descoperim in Sfarsitul ciclului
incoerent ce face parte din Romdnia in anul 2010. O prognozd de piatd imobiliard. In aceasti
lucrare autorul abordeaza prezentul din punct de vedere sociologic, fiind obsesiv si cenusiu ce
intuneca orice gand ce tangentiaza cu filosofia. lar a gdndi pentru un miine al sperantei este o
atitudine excentricd si pagubitor. Pesimismul lui Artur Silvestri isi are rddacina in realitatea
unui azi cazut in pacatul nerespectarii legilor umane, scrise si ne scrise. Acest fapt ma duce cu
gandul la ce spunea La Bruyere in Caracterele, Nu inseald nimeni de dragul de a face un bine
cuiva;ingeldtoria ii adauga minciunii rautatea.

Analiza jocului abil al bursei de proprietati din Cele doua Romdnii il conduce pe
autor sa concluzioneze, dupa o profundd analiza cu argumente si exemplificari, ca in locul
Romaniei de evolutie s-a ndscut Romania de averi imobiliare.

Citind capitolul A4 cdstiga:Dar pentru ce? Mi-am adus aminte de nuvela lui Slavici
Moara cu noroc unde de la primul rand se face precizarea ca nu banul aduce fericirea. Artur
Silvestri completeaza acest apoftem ca nu banii ci sensul vietii senine §i impacate pe pdmant
face totul ireductibil. A gasi ceea ce ti se potriveste este ,,Jamura si esenta”.

Trditor in Bucuresti, autorul fiind indragostit de oras, este neiertdtor cu evolutia
acestuia in Argument. Acest eseu este o reflectie asupra Bucurestiului, care se va innoii prin
multiplicare ori se va consuma lent, pana la epuizare. Acest capitol a fost “Prefatd la
Megapolis Valah. O suta de principii doctrinare despre Noul Bucuresti, 2004.

Epoca neo-folklor de Coca-Cola, copierea mot-a-mot a unor culturii straine de fiinta
romaneasca este analizatd cu pertinentd si obiectivitate in Lumi in perdele de fum,
avanpremiera la propriul studiu Apologia hazardului. Mic indreptar anual de aplasament §i
cdteva —Scene cu neo-migratori-. Autorul abordeazd din diferite unghiuri maniera de
expozitie, metoda de lucru, obiectivele generale cu caracter colectiv, mediul dezordonat si
aproape _misticoid al dezvoltarii imobiliarului in tara noastrd, facand si o prognoza care in
timp s-a adeverit. (Aceasta s-a facut in 2003).

Problema neo-migratorului ce stipaneste dar nu se pricepe la nimic, in afara propriei
ideologii acumulative este abordata in Scene cu neo-migratori, acesta reprezentand clipa.
jafului. L.acamia, spunea Teognis in Poeme elegiace, a nenorocit multi oameni fara judecata,
si aceasta pentru ca le-a fost greu sd pastreze masura cand li s-a oferit bunatati.

Capacitatea poporului roman de a se iluziona, de a visa fara suport, de aici provin si
multe mitologii din istoria noastrd, a condus cum spune Artur Silvestri la o combinatie, cel
putin stranie, de_paradis artificial si de efect de fericire indus. Problema abordata in eseul-
filosofic O tara trista, plina de humor. De aici, cred, ca vine si caracterul romanului de a face
haz de necaz, un obtimism rau inteles. lar faptul aderarii noastre la organismele europene nu
este altceva decat acceptarea tacita a retragerii statului din istorie.

Cdteva gdnduri din “Vremea Ducai-Voda” cuprinde destdinuiri sincere despre
fenomenul _CASA LUX. Un verdict neiertator ce cade ca o ghilotina pe”’gatul” Bucurestiului
este eseul Bucurestii ramdn numai in voia lui Dumnezeu! In care autorul sondeazi cu
competentd monopolul ideologic si comspiratia economica care a hotarat soarta
Bucurestiului.
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Capitolele Epoca-betiei banului-, Pedagogie si ferie, Scurt eseu despre vorbirea —in
doua limbi-, Ganduri de noapte(Jurnal intermitent), analizeaza interesele In imobiliar, istoria
lor contemporand, conflictele, dar si reflectiile care subliniazd cd deasupra filosofiei
combinatiei marunte std greutatea competentei care te face liber.

Dubla calitate de scriitor, cu toate valentele, dar si scriitor analitic al barometrului
imobiliar, in care putem include si pe cea de filosof, sociolog si psiholog, cea din urma
implicand si cunoasterea omului, caracteristica indispensabild pentru cel care se ocupa cu
tranzactii imobiliare.

Opinii despre opera si autor “gazduieste”’semnaturile unor personalitati scriitoricesti
care fixeaza imaginea autorului in pantheonul Culturii Nationale, bine meritat, al Omului
ARTUR SILVESTRI. Acestia sunt:Elena Buica-Pickering-scriitoare(Canada), Dwight B. L.
Patton, director ziarul “Clipa”(SUA), Al. Nemoianu/istoric(SUA), Ionut TENE-storic, loan
Miclau-scriitor, director al revistei “losif Vulcan”, Australia, etc.

Pentru acest scriitor, daruit de Dumnezeu cu harul talentului, aplecarea asupra binelui
confratelui si promovarea initiativei si managementului cultural si artistic, inseamna pasiune,
bucurie in fata creatiei artistice, satisfactie ca poate ajuta confratii, bucurie in descoperirea
unor sensuri originale si inedite de abordare si interpretare a fenomenelor sociale.

FILOZOFIA DEMOCRATIEI iN ROMANIA CONTEMPORANA

Dupa evenimentele din decembrie 1989 majoritatea populatiei tarii noastre s-a trezit in
fata unor situatii pe care nu prea le intelegea:democratia si pluripartitismul. Pentru romani
idealul guvernarii democratice, de altfel clasica, - egalitatea, libertatea, nu le intelegeau ca
elemente contradictorii, ci le percepeau ca valori absolute, atunci cand sunt supuse unei logici
extreme, aga cum scria Leslie Lipson in Journal of International Affairs.

Insa, cei veniti la putere in decembrie 1989 nu au inteles ci pentru a fi guvernati cu
eficacitate tara, intr-o tranzitie fard socuri, conceptele egalitate si libertate nu trebuie
considerate drept valori absolute, ci un tot coerent. Interpretand cele scrise de Leslie Lipson
privind teoria democratiei si adaptand-o la situatia din Romania, comparand-o cu situatia
similarda din cea a fizicii teoretice la Inceputul secolului trecut, atunci analizele fizico-
matematice ale lui Einstein care reformula conceptiile lui Newton, prin ideea de a intelege
spatiul si timpul drept un singur concept coerent, interferandu-1 spatiu-timp, ce pot fi asemuite
cu libertate-egalitate. Acest concept era, pe atunci, considerat nu absolut, ci relativ.

In acest context analizind institutiile din tara noastrd, intelese ca institutii
democratice(!?), ma intreb dacd nu este neaparat necesar sa reformuldm, asa cum a facuto
Einstein, si in domeniul gandirii politice din Romania, in contextul integrarii europene si al
fenomenului globalizarii. Cand numerosi factori externi, politici, economici, culturali, de
mentalitate, religiosi, etc, veniti de pretutindeni fac presiuni asupra gandirii, mentalitatii si
obiceiurile noastre. Intre gandirea de dinainte a fizicianului amintit si si democratia din tara
noastrd exista asemanari.

Filozofia noastrda politicdi se bazeazd azi pe reminiscenta ideilor din asa-zisa
democratie socialistd Tmpletita cu idei democratice implementate”dupa ureche” din tarile cu
democratie autenticd. In ciuda faptului ca toti politicienii nostri au ficut deplasari de
documentare in aceste tari, cheltuind sume uriase din banii contribuabilului. De fapt aceste
excursii au fost transformate in vilegiaturi personale si familiale, de distractie si cumparaturi.
De aceea Constitutia noastrd, modificatd de cateva ori, nu a fost bund nici pentru trecutul
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apropiat, dar despre prezent si viitor ce s mai vorbim?ea a fost facutd, iar apoi modificata, in
folosul a doi politicieni: Iliescu si Nastase care se fac vinovati, in mare parte, de situatia
noastra de astazi.

Tarile democratice europene, totusi, au o filozofie a democratiei izvorata din ideile
antichitatii grecesti si dintr-o istorie ne accidentati de sistemul criminal comunist. In aceste
conditii, elementele democratiei; egalitate si libertate le putem considera elemente dintr-un
joc al timpului si spatiului ca in fizica. Aceste idealuri ale natiunii romane-egalitate, libertate-
ar trebuie sa fie drept conceptele de baza ale societatii romanesti. Dar egalitatea trebuie sd o
intelegem ca factor dinamizator in fata Legii, adica nimeni sd nu fie deasupra legilor. Nu asa
cum o concepeau comunistii, care prin egalitate intelegeau ca toti sa fim saraci si doar o clica
din fruntea tarii sd beneficieze de drepturi ne visate de popor, in numele cdreia vorbeau.
Aceste valori de care am amintit ar trebui considerate izvorul spiritului datator de viatd al
sistemului nostru de guvernare. Pentru noi democratia ar trebui sa fie forma de guvernare ce
combind, un timp larg de libertate si un spatiu adecvat de libertate. Astfel, in filozofia
democratiei romanesti, aceste idealuri, libertatea si egalitatea, pot fi considerate, ceea ce erau
pentru Newton timpul si spatiu. Notiunea de libertate, la modul general, are un caracter
dualist:libertatea de actiune si libertatea de a nu fi constransi in actiunile noastre. Prima este o
afirmatie, cea de-a doua este o negatie. Se cunoaste faptul ca libertatea se se caracterizeaza
prin absenta constrangerii, dar, a nu fi constrans inseamna ca cetiteanul dispune de libertate
de actiune. Abuzand de aceasta, actiunile exercitd efecte asupra nerespectarii legilor si asupra
altor persoane. Tocmai realitatea, de a intelege gresit libertatea, dupa 1989, s-a ajuns la
devalizarea bancilor, fraudarea privatizarilor, etc. Subliniem faptul cu un exemplu cunoscut in
popor:libertatea mainii mele se termind unde incepe obrazul sau nasul vecinului. Libertatea de
actiune este ingraditd de o obligatie sociald. Fapt ce nu l-au inteles unii dintre noi, sau nu au
dorit sa-1 inteleagd, ne luand in consideratie postulatul cad libertatea in sensul negatiei este
antagonica cu libertatea in sensul afirmatiei, atunci cand cele doua sunt intelese in termeni
extremi. Se poate rezolva aceasta dificultate prin introducerea unor repere limite, altfel spus,
cand libertatea negativa si cea pozitiva sunt intelese ca relative, asemeni raportului
similar cu acel postulat al lui Einstein 1n cazul timpului si spatiului.

Egalitatea, asemeni libertatii, a fost inteleasa gresit, datoritd educatiei si propagandei
regimului de tristd amintire. Asemeni libertatii, egalitatea are conotatii diferite. Aristotel
distingea sensurile diferite ale termenului. Avand la baza logica matematicii, observatia lui, in
conformitate cu unul dintre aceste doud intelesuri pot fi considerate egale in cazul cand
conditiile sau Tmprejurarile in care traiesc sunt identice, sau daca persoanele respective sunt
tratate identic. Fapt inteles gresit si aplicat eronat de cétre ,,democratia”socialista, prin care
am trecut. Intelegere gresita ce s-a perpetuat si dupa decembrie 1989.

Afirmatia aristotelicd provine din natura progresiei aritmetice, tot el spunea ca in
cazul progresiei geometrice intre partile componente existd un raport proportional. Astfel,
egalitatea emana fie uniformitate, fie proportionalitate. Socialismul de la noi nu a reusit sa
trateze pe cetateni in mod identic. Unii erau mai tovarasi decat altii ce beneficiau de privilegii.
Nici nu puteau sa trateze Tn mod egal cetatenii tarii datoritd ideologiei luptei de clasa. Daca
nazismul avea ideologia luptei impotriva unor rase, comunismul avea lupta impotriva unor
clase sociale.

In tara noastra fortele politice de stinga si-au asumat dreptul de proprietate asupra
virtutilor egalitdtii de sanse, prin vorbe, in realitate unii dintre lideri imbogatindu-se furand
prin eludarea legii in detrimentul majoritdtii sardcite pe umerii careia ,,plang”. Iar cele de
dreapta au monopolizat cauza libertii de a fura din avutia nationald, cea mai rdmas dupa
guvernarile de stdnga. Practic, toate partidele din tara noastrd sunt de stanga datoritd
mentalitatilor i educatiei primite in regimul trecut. Chiar dacd ele se definesc de dreapta, de
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stanga, sau de centru. Numai selectia biologica si intrarea in politicd a tineretului educat in
societatea democratica va echilibra si canaliza partidele pe adevaratul fagas al ideologiilor.

Cand abordam problemele libertatii cuvantului, toti suntem de acord ca orice cetitean
are dreptul sd-si comunice opiniile proprii. Coerenta ca legaturd dintre egalitate si libertate o
gisim in expresia egalitate de sanse. In sensul acesta toti suntem egali, toti suntem liberi, mai
precis in Romania de azi, toti suntem liberi in egald masura. Dar intrucat candidatii nostri
castigd alegerile, in virtutea evidentei, ei inceteaza sa fie egali cu ceilalti, datorita legilor
promulgate de antecesorii lor din Parlament.

Metafora ca ritm al gandirii poetice

Poezia este ,timpul” izvorat din spatiul unui impuls ritmic de existenta . In acelasi
moment este un loc al metaforei . Fiindcd, in aceste conditii, metafora caracterizeaza
gandirea poetica, fiind fundamentul acesteia Campul magnetic creat de metafora are
proprietatea de a coordona semnificatiile . Astfel, prin metaford se realizeaza inspiratia
poeticd ca expresie a gandirii . Poetii de mare anvergurd au intuitia de a organiza metaforele
intr-un sistem, creand o profundd gandire poeticd, cu un bogat fond metaforic . Cand
abordam universul unei opere poetice, scriem de fapt despre forta cu care poetul a stiut sa-si
construiasca paleta sa de intelesuri, subintelesuri inglobate intr-un sistem de semnificatii, de
specificitatea sa, deci despre metafora sa. Esenta filozofica, la unii poeti profunzi, se afla
in campul metaforic . Cand poetul este el insusi, adicd In metaford, se realizeaza o
apartenenta intima, de profunzime la Idee, Intr-un univers al constientei §i inconstientei .
Metafora este de sorginte filozofica . Un tot filozofic si liric, inseparabil, se realizeaza . O
impresie de atemporalitate se realizeaza prin metafora cand realitatea imediata este aparent
respinsa de aceasta . Gandirea poetizantd este datd de metafora Intdmplatoare, cand nu se
constituie intr-un sistem metaforic. In poezie metafora este o necesitate, dar si semnul
constiintei creatoare . Un ritm metaforic exista la fiecare poet autentic, specific fiecaruia . Si
Eminescu 1si are ritmul sau metaforic, insa, diferit de cel al lui Alecsandri, Blaga, Stanescu,
Virgil Mazilescu . Universul poeziei este creat de sistemul metaforic . Prin poezia lui
Eminescu, sau a lui Blaga, a lui Nichita Stanescu, se creeaza impresia cd se evidentiaza o
disjunctie metaforica, adica o mobilitate a polilor in cdmpul metaforic, o glisare de sensuri .
Prin metafore Lucian Blaga a recompus Spatiul si Timpul . Blaga efectueazd insa o dubla
lucrare : el nu numai cd pune in evidentd metafora ca o celulad poetica sensibild, ci si ca o
celula sensibilizatoare, prin incantatia de cuvinte . Insi nu abundenta de metafore imprima
fortd unei opere poetice, ci organizarea metaforelor, atatea cate sunt, Intr-un spatiu de
semnificatii . Prin metafore se esentializeaza o realitate, se realizeaza un o glisare dintr-un
spatiu si timp determinat, spre o zond a tangentei imaginarului §i realului . Am putea spune
ca acest transport se duce spre mit, caci acesta are in sine rationalul ca domeniu filozofic si
imaginarul ca domeniu poetic . Astfel, prin aceastd structurd a metaforei, poemul se incarca
cu semnificatii de memorie a existentei, asa cum orice mit este o istorie(memorie) despre sine
a umanitatii .

Stilul unui poet trebuie dedus din consecventa sa la sistemul de semnificatii care,
in final, il defineste . Acest fapt Inseamna pastrarea ritmului sdu initial . Din pdcate, rareori
judecdtile de valoare facute de criticii de poezie se fac din sistemul metaforic respectiv asupra
acelui sistem . Marea poezie este factorul inestimabil al viabilitatii unei culturi, cum si al
maturitatii sale, aceasta std sub semnul ritmurilor distincte, de existentd initiate si
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fundamentale . Poetul apartine poeziei sale In virtutea faptului cé el si-a contopit existenta sa
cu opera poetica . Chiar daca prin aceasta nu descoperim intocmai Omul, insd, descoperim si
intelegem o esentialitate umanad rasfranta in destinul creatorului . Actul creatiei poetice este o
angajare la Infinit, iar poetul, constient de lucrarea sa, nu va putea niciodata sa fie suspendat
intr-un punct imobil, ori in zona confortului intelectual, adica 1n spatiul trairilor dobandite pe
calea ideilor receptionate . Marea autenticitate eminesciana 1si are aici una dintre radacinile
sale .

Opera poeticd autenticd este o interventie in Absolut, o simfonie ce vibreaza in
spatiu si timp definitd la Spatiu si timp infinite, ea este, in fiecare Timp al sau, o structurare
ce tangentiaza filozofia implicatd, a notiunilor fundamentale ale existentei . In méisura in care
poetul raspunde 1n existenta sa despre existentd, avem clar ritmul interior al operei sale .
Acesta, adica ritmul, nu este cadentare, ci o esentd, un ritm ce exprima o intimitate spirituala
cu poetul, prin care cititorul este sensibilizat, apropiindu-1 de ceea ce ramane inefabil, adica
esentd . Poetului poezia 11 devine o interiorizare i o interioritate necesare. Dacd pentru
Mazilescu, poezia este un fel de expulzare a eului, pentru Stanescu ea este o adancire a sinelui
. Dar, pentru amandoi sistemul gandirii poetice disimuleaza realitatea, cata vreme gandirea
poetizanta a poetilor din secolul XIX numeste o realitate . Dar nu se poate disimula o realitate
mai inainte de a-i fi inteles esentele, de a o fi trait printr-o experienta proprie . O profunda si
puternica experientd de viatd naste un sistem poetic. Nu intdmplator ca Eminescu, O. Goga,
Nichita Stdnescu, Virgil Mazilescu, Radu Gyr, etc. care au trait mari experiente de viata, au
cautat un nou limbaj poetic .

Sistemul de gandire poetica se construieste din semnificatii care raman mult timp
printre noi, si apoi trec in ecou, ca un sistem de citate. Ele sunt , si devin si ale noastre,
pentru ca cuprind si exprima esenta umana . Deoarece este revelat eternul uman . O chemare
lansatd, o invitatie disimulatd, spre Intrebare, spre Neliniste este opera poetici. Aceasta
trezeste latente spirituale . Ea se identificd uneori cu speranta, deoarece este §i ea o tensiune
spirituald spre viitor .

Poetul este locuitorul operei sale si cel care incearca o reasezare de lumi . El este
propria sa poezie . lar Poezia este Poetul .

»Constiinta nefericitd” a lui Hegel “traita“ prin” gandirea” epocii de B. Fundoianu

In conceptia unora ca Jean Wahl si Jean Hyppolite “constiinta nefericita” ar fi adus
izbavitoare ritmuri de trezire a culturii europene moderne din inocenta ametire cu “teoria
plati a fericirii”. In aceste conditii filosofii vremii i-au atribuit lui Hegel “initiativa” de a fi
creionat constiinta ca pe o Penelopa tristd si indurerata care coase asteptarea pe panza eterna,
fara speranta, a infrangerii umane .

Prin Hegel, speranta perfectiunii umane a iluminismului ducea, inevitabil, cétre
filosofia contemporand filosofului ; prin Nietzsche aceastd sperantd era amputatd, iar
nihilismul lui anunta ca ,,mal du siecle ”’al culturii timpului sau . Evolutia ,,constiintei de sine”
din”Fenomenologia spiritului” a fost identificat arbitrar cu o ,,gandire asupra mortii”, de catre
Jean Hyppolite in”Etudes sur Marx et Hegel”, Paris, 1965, p. 34, iar Hegel era clasificat in
grupul precursorilor existentialismului alaturdndu-1 lui Nietzsche in elaborarea formulei,
ajunsd, de acum, celebrd "dumnezeu a murit”.
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Seductia “constiintei nefericite’la facut pe Herbert Marcuse sa-i atribuie o
intelegere paradoxald, cd istoria permenentei ciocniri intre” logosul dominarii” si ,,logosul
satisfacerii”, Intre dorinta si ratiune, coliziune nsotitd de sentimentul mortii §i anxietatii este
o emanatie hegeliand proiectatd pe un ecran freudian. (Herbert Marcuse, Eros and
Civiliyation, A Philosophical Inquiry into Freud, New York, Vintage Books, 1955, p. 102-
107).

Mai realist decat ganditorii amintiti mai sus care au meditat §i comentat constiinta
nefericita a fost poetul si filosoful B. Fundoianu, pe numele sau adevarat Benjamin Fondane.
Pana a comenta pozitia acestuia fatd de constiinta nefericita hegeliand am sa spun cateva
cuvinte despre acest roman de origine evreiasca. Aflat in capitala Frantei, odatd cu Voronca si
Cristian Tzara isi anunta prietenii ca se lasd de Poezie pe motiv ca aceasta il poate elibera si
raspunde acolo unde metafizica si morala nu poate ajunge. Acest anunt il face in prefata
volumului sdu de versuri, aparut in 1930. Dar acest poet nu renunti definitiv la poezie. In
lucrarile lui eseistice lasd sd se Intrevada subtilitdtile poetice. Publicd in 1922, in Paris
volumul Imagini si carti din Franta, In care se observa influenta lui Jean Chestov cu
existentialismul nihilist ca a consolidat un fond de inceput in opera lui Fundoianu. Poetul era
un dezlantuit, pretinzdnd poeziei satisfactii incomensurabile, in momentul cand’realizeaza
eminescianul joc de icoane” isi expugna fara durere muza”Acesta era B. Fundoianu ca
personaj cervantesian cu un destin rimboldian. B. Fundoianu consacrd o ampla lucrare, intre
cele doud razboaie mondiale, constiintei nefericite si a zugravit zbuciumul si convulsiile unei
epoci sfasiate de conflict. (Benjamin Fundane, La conscience malheureuse, Paris, 1936, p.
6. ). Epoca sfasiata de conflict, cangrenata de criza, in substratul social aflandu-se
lupta”enorma” ce” se angajeazad intre tenebre”, cum subliniaza el in cartea amintitd mai sus.
Poetul si filosoful Fundane care avea sa sfarseasca tragic in camerele de gazare de la
Birkenau a relevat, cu luciditate, imbinarea constiintei nefericite cu situatia de decadere si
haos a societatii omenesti, cu conditia nefericita a omului impusa de ea. Criza infiltrata in
gandirea epocii era cuprinsd de derutd si deznaddejde, absorbind sensurile constiintei
nefericiote, ajungand sa atribuie neantului verbul a exista . Desi printre filosofii analizati de
Fondane nu figura Jean-Paul Sartre, aceasta analiza i se potriveste anticipat si lui Sartre, care,
mai tarziu, v-a afirma ca”omul este existenta prin care neantul vine pe lume”, inscriindu-se in
coloana celor de sub ,,umbrela”cernita a constiintei nefericite.

Daca unii ganditori l-au asezat pe om in ,,spatiul”constiintei nefericite, consider ca
acesta, OMUL, care nu a fost ocolit nici de suferintd, nici de tristete, nu se poate Tmpaca sa
ramana inchis in chinga nefericirii pentru ca, tocmai acesta fiind un creator prin excelenta,
face sa triumfe bucuria, sporind tezaurul victoriilor ce duce, inevitabil, spre implinirea
idealului fericirii.

Fiinta umana este, prin vocatie, demiurgica, fiind o caracteristicd a elanului de
autodepasire ce poate transforma o clipa a suferintei Intr-un timp al bucuriei. lar constiinta
nefericita hegeliana ramane, pe un fond idealist, o ,.traire” vesnica pentu B. Fundoianu.

Nietzsche intre rasaritul zeilor si amurgul lor

Pornind de la finitudinea conditiei umane, Nietzsche cautd sa redescopere
,cararea pierdutd” citre empireu. In lucrarea Werke filozoful cautd un simbol prin care si
inteleaga ,,sensul religios” ca un reazem supranatural. Reinnodand firul din prima perioada a
creatiei sale, In care zeii greci isi gasisera loc in omagiile sale, Nietzsche consemneaza in
»Amurgul idolilor” dorinta de intoarcere a lui Dionysos, aceasta constituindu-se ca un
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testament:”’Nu cunosc un simbolism mai inalt decat acest simbolism grec, cel al cultului
dionisian” . Filozoful abandoneaza armele revoltei sale contra zeilor la poalele miticului
Olimp. Aura de “teologie negativa” (cum scria Heidegger in “Nietzsche” Gunter Neske
Verlag, Pfullingen, 1961, Zweiter Band, p. 348, ), pentru gandirea nietzscheana, a Insotit tot
timpul mersul gandirii sale. Acesta prin lucrarile lui din anul 1888 a pregatit preschimbarea
»teologiei negative” in “teologia pozitiva“, ce ne aduce in plin plan contradictia
nietzscheniand, ce trece de la ,,asfintitul zeilor” la pregatirea spatiului pentru “apoteoza’ lor.
Perceput ca demolator de idoli, ca oponent fatd de traditia culturala, ca iconoclast fata de orice
autoritate spirituald in afard de aceea a spiritului propriu, Nietzsche ridica statui in opera sa
altor idoli noi. Karl Jaspers in lucrarea sa ,,Nietysche. Einfuhrung in des Verstandnis seines
Philosophierens ”(Berlin und Leipzing, 1936) preciza ca trasatura fundamentald a gandirii lui
Nietzsche ,,autocontrazicerea”, a indepartat de multe ori din logica multitudinilor exegeze
ideea cd, in numele pasiunii pentru contradictii si antiteze, autorul ,,Nasterii tragediei” va
cauta sa-si imagineze, dupa “amurgul zeilor”, cum va arata ‘“rasaritul zeilor’noi. Stefan
Zweig vedea in fostul profesor de filologie clasicd de la Universitatea din Basel”un geniu al
intorsaturilor, al contrazicerilor violente”(Tolstoi. Nietysche, Bucuresti, Editura Cugetarea,
f. a., p. 182), pe motivul ca acesta se complace, 1n jocul instabil al negatiei si afirmatiei, dar
si In luxurianta proliferare de antinomii. Autorul volumului “Clipe astrale ale omenirii”
explica evolutia gandirii lui Nietzsche de la contestarea zeilor la nostalgia lor. Evolutia
gandirii acestuia a fost sinuasa, bogata in neasteptate fiorduri, cu drumul secmentat de mai
multe etape. Trasatura etapelor lui Nietzsche a starnit dispute in rAindul comentatorilor sai.
Karl Jaspers, 1n monografia dedicatd lui Nietzsche, Imparte evolutia cugetarii lui In trei
perioade:1-perioada 1increderii in culturd si genii(panda la 1876), 2-perioada Increderii
pozitiviste 1n stiintd(pana la 1881), si 3-perioada elabordrii unei ,, noi ’filosofii impregnate de
viziunea profetica a filosofului (pand la sfarsitul lui 1888). Dincolo de latitudinea capricioasa
a paradoxurilor si aforismelor proteice, gandirea lui Nietzsche, in esenta si configuratia ei
intimd, ascunde disponibilitati aparent nebanuite de conformism, de blandd regrupare a
motivatiilor in jurul unor noi centre de autoritate dupa ce, cu obstinatie, le contestase, rand
pe rand, pe cele dinaintea sa. Acest joc al contrastelor isi face prezenta printr-un ritm
constant in opera sa. In prima perioadd a creatiei sale, Nietzsche se evidentiaza prin
devotiunea si extazul fatd de ,,genii”’si ,,idoli”. Trecand de la o extrema la alta, Nietzsche nu
aboleste definitiv perspectiva credintei in zei, ci doreste sa spulbere numai credinta in anumiti
zei, cei carora el le-a declarat ,razboi”. In wAmurgul zeilor”, dupd incantarea produsa de
privelistea idolilor dardmati, Nietzsche insereazad capitolul Ce le datorez anticilor, in care
apeleazd la un zeu, strdvechiul Dionysos, chemandu-l sd protejeze viata, sa simbolizeze
vointa de viatd printr-o ,,doctrind a misterelor” in care ,durerea este sanctificata .
., (Friedrich Nietzsche, Werke. Klassiker Ausgabe, Band I-VIII, Alfred Kroner Verlag,
Leipzig, f. a. p. 198). El sustine in”Anticrist’ca civilizatia a decdzut pentru ca s-a lasat
subjugatd intr-o perioada indelungata de religia crestind si in acest interval de timp n-a mai
creat un alt Dumnezeu: ,,Aproape doua mii de ani si nici un alt dumnezeu nou. ~’ Imaginea
unei civilizatii secatuita de o religie bolnava reprezintd, dupa Nietzsche, un ,,spectacol pentru
zei”. Dar pentru care zei? Pentru cei care ,,apun”, sau pentru cei care ,rasar’? Evident,
pentru cei care rasar, deoarece subliniazd mai departe Nietzsche, ,.steluta mica, jalnic de
mica, care se numeste Pamant, merita poate singurd, din pricina acestui caz ciudat, un
interes divin, o privire dumnezeiasca”. . . (F. Nietzsche, Werke, p. 257). Aceastd”metafizica
de artist” are in centrul ei un Dumnezeu investit cu acele trasaturi pe care filosoful le rezerva
zeilor “adevarati”, meniti sa le ia locul celor ,,falsi”: “un dumnezeu-artist, total lipsit de
scrupule si amoral, pentru care creatia sau distrugerea, binele sau raul, sunt manifestari ale
capriciului si suveranitatii sale, care se descarca, in crearea lumilor, de zbuciumul
plenitudinii sale si de prisosul ei, de durerea contrastelor acumulate in el insussi”. (Ibidem,
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Band I, p. 36). Acest zeu evocat nu este altul decat Dionysos, zeul grec pa care 1n faza finala
a lucrarii Ecce homo Nietzsche il va opune divinitatii crestine., caruia ii va Inchina stihuri,
Ditirambi catre Dionysos, si cu al carui nume filosoful insusi 1si va semna scrisorile 1n anii de
eclipsd mintald. Revolta lui contra miturilor pana cand a vazut o posibild instaurare a unei
mitologii noi, in care zeii nu se mai nasc pe inaltele olimpuri, ci pe postamentul propriei lui
filosofii, imprumutand chiar aura biografiei lui spirituale. Asa cum sugereaza, fara modestie,
in lucrarea sa Ecce homo, devorat de optica megalomana a ultimilor ani ai vietii, ani cruzi de
boala, filosoful dorea sa se erijeze el insusi in idol, in profet, care sa vesteasca o nouad era a
culturii umanitatii. Precum, mai tarziu la noi, M. Beniuc ce se erija in tobosarul vremurilor
noi. In Amurgul idolilor, scria despre sine:am dat umanitdtii cea mai profundd carte pe care
o are, al meu Zarathustra, si se considera, fara nici o ezitare, ultimul discipol al filosofului
Dionysos si dascalul eternei reintoarceri. (F. Nietzsche, Werke, Band VII, p. 14.). In timp ce
demoleazd pe Socrate, acest despotic logician care destrama infelepciunea instinctivd, use
unica prin care filosofia greaca de pana la Nietzsche privise lumea; paradisul fanteziei,
pedepsit de biciul silogismelor, Iingheatd sub veghea nemiloasd a ratiunii. ”Dialectica
optimista,, a lui Socrate distruge muzica tragediei. Combatandu-l1 pe Rousseau, Nietzsche
considera ca, de la naturd, omul poseda o fire demonica, predestinatd pentru tragic, ca el
este implacabil sortit sa interpreteze vesnic pe scena lumii rolul personajului tragic. Simbolul
lui Prometeu, invingétorul zeilor, exprima la filosof sensul etic al pesimismului, o justificare
a eternei suferinte, o imagine a zadarniciei conditiei umane, fatd de orice sperantd sau
dorinta de ameliorare este fara rost si care impune intotdeauna un tragic sacrificiu.

Criticul de poezie un parazit al sentimentului uman ?

In general criticul de poezie a fost interesat de modul in care poetul este influentat de
mediu si societate, dar si de imaginile a tot cuprinzdtoare care influenteaza printr-un rol
mediator textul, societatea si iubitorul de poezie.

O noua critica a poeziei determind in poezie structuri diacronice si de respingere din
partea poetilor, cu toate ca unii exegeti evidentiaza acest fapt ca o determinare avantajoasa
intre cele doua domenii. Critica reprezinta in general judecatorul si cenzorul care alege ce
este bun de ce ce este rau, dar se pune Intrebarea cine alege critica bund, obiectiva de cea rea
si subiectiva?Cine 11 da dreptul unui critic sa dea verdicte, cand istoria literaturii ne
dovedeste ca s-au facut multe greseli in acest domeniu?

O critica a poeziei implicd mai multe directii:valorizarea eului, lucru cel poate face
doar, eventual, un psiholog;o interpretare a efectului asupra cititorului de catre poezie;o
taxonomizare a tipologiei individului;o analizad a postulatului ca prin poezie se exprima fiinta
umanad;o receptare a poeziei ca drept capacitate de vibratie a societatii prin trairile poetului, ci
nu ai te inrobi, diferentiind sensurile dintre kairos i kronos. Primul element se referd la
anularea timpului liniar §i uniform, si evidentiaza intelegerea timpului poetic, totodata
efemer, dar i trainic.

Poezia, inclusiv critica ei, 1si justificd existenta in demersul pentru organizarea,
structurarea psihicului omului si a lumii lui, §i in special exceleaza in caracteristica ei de a
detine un sistem de reguli semiotice pentru interpretarea, includerea experientei umane intr-o
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constructie lexicala, ce exprimd o realitate, dar nu este realitate, Tnsd este mai reald decit
perceptia acesteia de catre om.

Poetica si metapoetica are capacitatea de a include in ele unitatea dintre structuri
descoperite nu 1n interiorul lor ci in exteriorul lumii.

Dezbaterea imanentd a poeziei-constatd Al. Husar-ne conduce spre ideea de angrenaj
ca sintezd concluzionara a modalitatilor concrete ale poeziei. Critica de poezie este o stiinta,
ea vine sa asigure corespondenta constructiei sistemului cu teoria sistemului. Faptul ca poezia
vine din domeniul creatiei literare nu este antagonica criticii de poezie, cu toate ca aceasta din
urma vine, asa cum sustin unii exegeti, din domeniul stiintei. Sau sunt antagonice?

Aceastd” constructie”’deschide drumul radial al metapoeticii. (vezi:Al. Husar,
Metapoetica, Prolegomene”Ed. Univers, Bucuresti, 1983).

In eseustudiul acesta incerc si arat, pe deoparte, inutilitatea criticii poeziei(mergand
pe principiul nu e frumos ce e frumos, ci ce-mi place mie), dar, sa si apar functia cognitiva a
criticii poeziei.

In calitate de critic al poeziei pot sa abordez modele ale lumii oferite de poezie;dar nu
pot sa fiu, in acelasi moment, si ideolog si poet, in acest context e necesar sa sondam
modelele pentru a descoperi semnele de criza ale complexului structural, negativitatile aduse
complexului, orizontul unui viitor eliberat de prejudeciti. In conditiile fiintei lucide ce aduce
si produce conjuncturile mari ale istoriei provenite din adancul istoriei le putem prevedea,
alimenta cu mituri si aduce in terenul poeziei, a fabulatiei.

Misiunea criticului de poezie este mai dificilda decat aceea a simplului critic literar,
deoarece acesta trebuie sa fie si poet, cdci venind din interiorul acestui univers poate intelege
mai bine elementele pe care se Intemeiaza opera poetica. Critica de poezie, ci nu teoria ei, se
miscd si gliseaza in directia evolutiei poeziei fard incetare, merge inainte culegand pentru
“stiinta”poeziei noi “probleme”, cici ea este constiinta realitatii poeziei.

Georges Poules subliniazd ca in timp constiinta criticd este formatd din constiinta
inerentd a operei care este efervescentd si puternicd, ocupand, evident, primul plan, si
congtiinta surprinsd a iubitorului de poezie.

Abordand, in acest context, problema constiintei critice a poeziei, constituitd din
congtiinta inerentd a poeziei ce este trditd adinc, aceasta isi gdseste locul primordial in
constiinta indragostitului de poezie. Rolul criticii de a descifra semnele unei poezii este
renegat de Serge Doubrovscki, deoarece critica nu este descifrarea unei opere pentru a deveni
contrariu acesteia. Critica de poezie este, dincolo de intelegerea profunda, vibratoare a
semnelor, este o afirmare a valorii. trebuie sd intelegem cd eu/ criticului, la fel ca si eul
poetului este o subiectivitate inversd. Dintr-o expresie data, si poet, si critic-obtin lucrarea
care este pro-glob, pentru un aspect esential al proglobmodernului, noul curent indentificat
de mine in actuala evolutie a poeziei, si artei, in contextul globalizarii.

Criticul-parazit al poeziei, pot spune, ca este veriga intermediara, a treia, intre poet si
cititor, el este parazitul poetului care de multe ori, de-alungul istoriei literare, s-a inselat, dar si
a canalizat gustul cititorilor, privind valoarea poeziei criticate. daca poezie este fructul eului
poetului, lucrarea criticului este”parazitul”’acestui produs.

In concluzie, o critica a poeziei mai tangentiald de obiectul/subiectul sau trebuie-dupa
parerea mea-sd inglobeze aceastd “constructie”’ambivalentd in contextul cd tot ce-i
mondializat in capul poetului tine de ordinea naturii lui si se caracterizeaza prin trdiri intense
si spontane, si cd ce trebuie sd respecte o normd, ea apartine poeziei §i prezintd
caracteristicile relativului, ale particularului.
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