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Preambul

in primavara anului 1999, am publicat in serial, sub pseudonimul Apostol Uceanu,
studiul ,Calamitatea Romaniei: restitutio in integrum“ (1), in revista Romania Mare, nr. 458, 23
aprilie 1999, pag. 6, cu continuare in nr. 459-483.

Intrucat ,tartorii“ care lansasera ideea politicii restitutio in integrum erau liderii asa-zisului
cult ,greco-catolic® si care, ajunsgi la Putere, au impus aplicarea respectivului principiu prin
vectorul politic numit P.N.T.D.C. — care era altceva decat P.N.T.-ul din care pretindeau liderii lui
ca se origineaza! —, am completat tezele dezvoltate in materialul sus-mentionat prin alte doua
studii privind statutul contradictoriu al acestui cult, primul intitulat ,llegalitatea cultului ex-greco-
catolic, publicat, sub pseudonimul Theodor V. Alexandru, revista in Politica, nr. 391, 25
septembrie 1999, pag. 16, cu continuare in nr. 392-402, iar al doilea, sub pseudonimul lulia
Cristescu, ,Impostura catolicilor orientali, publicat, simultan, tot in Politica, incepand cu nr.
391, 25 sept. 1999, pe aceeasi pagina, pag. 16, cu continuare in nr. 392, pana in nr. 412, 19
febr. 2000, pag. 17.

Asa cum am amintit in finalul materialului republicat recent, ,Culpabilizarea Bisericii
Ortodoxe Romane: o campanie satanista“, inclusiv aceste ultime doua studii fusesera ignorate
de institutiile abilitate ale statului, in special de Magistratura si de Curtea de Conturi,
deoarece, atunci ca si acum, sunt manipulate politic. Este evident ca Puterea de atunci,
reprezentatd de Conventia Democrata din Roménia — constituitd din ,patrulaterul negru®
P.N.T.C.D.-P.N.L.-P.D.-U.D.M.R. — nu avea nici un interes sa respecte legile in cauza, asupra
carora atrageam atentia, mai ales ca cei din P.N.T.C.D. si UD.M.R., desi ,inamici“ doctrinar,
erau cei mai interesati sa profite de aplicarea principiului restitutio in integrum, la a carui
impunere s-au straduit tot timpul sa ajunga.

Intre timp, au rdmas aceleasi confuzii induse deliberat ca sa tina loc de ,certitudini” in
ceea ce priveste pretinsa legitimitate a cultului ,greco-catolict, confuzii vizibile si in unele
materiale publicate foarte recent.

De aceea, este necesar sa republic acest studiu ne varietur atat pentru a reda atmosfera
existentd in urma cu un deceniu, cét si pentru a reaminti ca situatia de atunci nu s-a schimbat:
ca si in 1990 sau 1999, nici acum cultul ex-greco-catolic — devenit, in fond, o varianta a
cultului romano-catolic — nu are statut legal, cum nu are nici cultul romano-catolic.

Redau, in continuare, textul publicat in 1999, la fel de actual, din pacate, ca si

atunci.



*k%*

In studiul ,Posibilitati de scientizare a conceptiilor de securitate®, generalul (r.)
Lucian Culda igi propune sa argumenteze dependenta interpretarilor date expresiei
,securitate nationald“ de orizontul informational in care este folosita, declarind transant:
,Decalajelor dintre capacitatile natiunilor de a scientiza deciziile sociale le corespund
decalaje intre capacitatile lor de a elabora si implementa conceptii de securitate®.
Descriind agresiunile informationale, autorul releva: ,Astfel de agresiuni ramin ascunse
(neafirmate si nerecunoscute public) si pot sa vizeze centre de decizie, fie ele politice,
economice, culturale, religioase, administrative, pina se obtin efectele scontate (...).
Generalizind, putem afirma ca obiectivele agresiunii sunt de natura informationala cind se
actioneaza pentru a se controla, dezorganiza sau asimila procesori sociali ai unor
organizari, deci cind se urmareste sa se asimileze anumite organizatii sociale sau, cel
putin, ca ele sa nu mai poatd functiona, sa nu-si poatd afirma specificitatea in
procesualitatea sociala inglobanta, sa devina dependente de centrele de putere
agresoare. (...) Dificultati majore de identificare a agresiunilor informationale decurg si din
posibilitatea de a fi utilizate chiar mijloace de comunicatii si de informare publica ale
victimei, posibilitate inlesnita, favorizata de mentalitatile dominante in lumea oamenilor de
presa‘“.

Reputatul analist politico-militar atrage atentia asupra periculozitatii acestei situatii:
,Daca organizarea sociala agresata nu are centre specializate pentru a identifica si
contracara modalitatile informationale, financiare si economice de agresare, este posibil ca
agresiunea nici sa nu fie identificata; se suporta doar consecintele, iar ele pot sa capete
diferite explicatii, eventual cele pe care agresorul le induce cu subtilitate, de pilda, prin
controlul mijloacelor de comunicatii, inclusiv a presei din zona agresata“ (Noua Revista
Roména, nr.1-2/1997, pag. 137-148; vezi si Nicolae Vega, Armata viitorului: armata
atipicd, in DACOROMANIA, nr. 4/1996, pag. 7).

Dezvoltind si concretizind aceste idei, generalul Decebal llina, pe atunci seful
Directiei de Informatii Militare, trage un veritabil semnal de alarma: ,Exista o usurintd cu
care se apreciaza factorii de risc si de amenintare cu care se confruntda Romania. Toti
analigtii politici considera ca nu exista nici un risc, nici o amenintare $i nici o agresiune la
adresa Romaniei. Noi ne confruntam, in prezent, cu agresiuni atipice, care presupun
angajari militare tot atipice. Deci, procedeele si metodele pe care le folosesc agresorii sunt
subtile si perverse. De foarte multe ori noi nu suntem pregatiti s& descoperim aceste
agresiuni. Daca nu exista agresiuni militare, exista alt gen de agresiuni: informationale,
economice, financiare, culturale, psihologice. La acest gen de amenintari trebuie sa fim
pregatim sa le facem fata. (...) Agresiunile disimulate ramin de cele mai multe ori
necunoscute si duc, in final, la acelasi scop: acela de a avea acces la resursele materiale
si umane. in fond, cu mijloace foarte rafinate se ajunge la acelasi tel* (National, nr. 33, 23
iulie 1997, pag. 3).

in cele ce urmeazéa ne propunem sa relevam, printr-un studiu de caz, c& agresiunile
informationale si institutionale comise de cultul ex-greco-catolic se subsumeaza razboiului
atipic dus contra Romaniei de catre oculta internationala. Cit despre afirmatia recenta a
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unui ziarist [afirmatia o facuse, atunci, in 1997, lon Cristoiu — n.n., V.I.Z.], cum ca el nu
crede ca ar exista o conspiratie contra Romaniei, deoarece starea actuala este normala —
fiindca, agsa cum spusese si cronicarul, tara noastra este ,asezata in calea tuturor
rautatilor® —, nu putem spune decit ca este cel putin hilara. Daca, intr-adevar, in Evul
Mediu asta era situatia normala, a sustine acum, in plina ofensiva a teoriilor mondialiste si
a comunicatiilor de masa, o astfel de afirmatie denota ca respectivul ziarist sufera de acea
sancta simplicitas cu care Jan Hus o ironizase pe o batrana care aruncase vreascuri pe
rugul pe care era ars de catre Biserica catolica. Asta, in cazul cel mai ,nevinovat®, cind nu
este vorba de preluarea — fie si incongtienta — chiar a ideilor insinuate de catre agresor ca
sa creeze iluzia ca, de fapt, el nu existd sau, cel putin, nu este agresor, ci, dimpotriva,
aliat, prieten, partener intr-o veritabila relatie de pace.



PARTEA iNTIl

Aceasta parte fusese elaborata in cadrul unei lucrari mai mari, prin care incercam
descilcirea problemei, intitulata Biserica Greco-catolica intre istorie si impostura si aflata in
curs de redactare.

intre timp, aproape toate predictile formulate anterior s-au adeverit. Dupa
noiembrie 1996, lucrurile s-au precipitat. Anticiparile expuse la punctul ,3. Predictii
privind actiunile catolicilor orientali®, al capitolului urmator (vezi infra), au inceput sa se
adevereasca prin asa-zisa ,lege Boila“ privind restituirea dupa algoritmul ,una din doua“ —
care este absolut neintemeiat, dar care constituie un mic pas pentru a-I face pe urmatorul,
spre a se ajunge la restitutio in integrum.

Dificultatilor cu care s-a confruntat spiritualitatea ortodoxa roména li s-a adaugat,
dupa Revolutia din Decembrie 1989, aceea reprezentatd de reinfiintarea — cu o graba
suspecta — si consolidarea, intr-o maniera specifica razboiului secret — zis si atipic —
(psihologic, institutional, informational, axiologic, imagologic etc.), a fostei Biserici greco-
catolice. Manifestarea predilecta a acesteia este nu grija crestineasca pentru enoriasi, Ci
obstinatia cu care Tncearca sa-si recapete fostele proprietati.

Acest obiectiv materialist, desi real si urmarit consecvent de catre ex-greco-catolici,
este, totusi, un paravan. In scrisoarea Episcopatului Orotodox Roman din Transilvania
catre Parlamentul Romaéaniei este dezvaluita realitatea: ,Aceasta tactica insa e de natura
sa deconspire adevarata lor tinta: nu locasul de cult, ci credinciosii din el; sau, mai precis,
locasul de cult impreuna cu credinciosii din el, stiut fiind ca un locas de cult e altceva
decit o sura sau o magazie si ca el nu poate fi gindit decit laolalta cu inchinatorii“ (Curierul
National, nr. 1990, 22 septembrie 1997, pag. 2).

Pentru a proba, desi nu mai era nevoie, atit asa-zisul spirit ,tolerant® si ,crestin® al
catolicilor orientali pe care acestia si-l atribuie mereu cu aerul ca l-au monopolizat, cit si
fariseismul gi contradictile pe care le manifesta in fapt, este semnificativa descrierea
realitatii intr-un articol cu sugestivul titlu ,Prea cucernicul senator Boila sare la bataie®
«Senatorul Boila a declarat ca argumentele din scrisoarea sus-amintita sunt ,revoltatoare
si de rea credintd. (...) in legatura cu ideea emisa de Episcopatul Ortodox c& ,proiectul
Boila-Turianu® este doar inceputul demersului greco-catolicilor pentru o restituire integrala
a bunurilor, senatorul Boila a spus ca acest argument este doar ,un bau-bau“ folosit de
ortodocsi. ,Biserica greco-catolica doreste intr-adevar rezolvarea integrala, dar suntem
congtienti ca in conditiile actuale asa ceva nu se poate realiza“, a adaugat preotul Boila.



Una peste alta, arhiepiscopul greco-catolic George Gutin (sic) a declarat ferm ca nu
se va renunta la presiuni asupra Legislativului pentru solutionarea pe calea legii a
Litigiului“ care tine de aproape 8 ani» (Adevaérul, nr. 2283, 23 septembrie 1997, pag. 8).
Adevarul este ca, intrucit numele corect este Gutiu si nu Gutin, grafia gresita a ziaristului
atesta ca liderii ex-greco-catolici se zbat intr-un deplin anonimat, in ciuda pretentiilor lor de
a fi considerati un cult national, de vreme ce respectivul condeier nu numai ca nu fi
cunoaste numele corect, dar nici nu a avut curiozitatea sa verifice daca-| stie bine!

Conflictul patrimonial dintre Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Romana Unita cu
Roma (ex-greco-catolica) este favorizat de legislatia contradictorie promulgata si
accentuat — prin specularea acesteia — de catre liderii cultului greco-catolic, la incitarea
Vaticanului. Este semnificativ faptul ca, inca din primele zile ale Revolutiei, emisarii papei
loan-Paul al ll-lea, beneficiind de concursul unor autohtoni, si-au manifestat prezenta
eficace si au obtinut introducerea in Decretul-Lege nr. 9 din 31 decembrie 1989 a
articolului 20, prin care se abroga Decretul nr. 358/1948, care constatase incetarea
existentei de drept a fostului cult greco-catolic. Acest tertip juridic, facut in acele zile de
cosmar tocmai pentru a trece rapid si neobservat, a creat premisele prin care s-a
reintrodus schisma silnica savirsita la anul 1700 de catre Habsburgi pentru a-si aservi
Transilvania.

Crearea hibridului greco-catolic prin nigte falsuri comise de iezuiti si legiferarea
acestui ,cult” prin cele doua Diplome leopoldine constituisera inceputul ,sfisierii unitatii
romanesti in forma bisericeasca — singura cu putinta... “ (cf. N. lorga, Istoria Bisericii
Romaénesti, 1928, Bucuresti, vol. |, pag. 426). Tot astfel, reinstituirea oculta in 1990 a
cultului ,greco“-catolic a constituit primul succes in incercarea de ,ugoslavizare® a
Romaniei.

Este necesar sa semnalam ca, desi scenariul pregatit Romaniei in decembrie 1989
a esuat sub aspectul razboiului civil — dar nu si al celui economic sau al celor mentionate
mai sus —, ,iugoslavizarea“ tarii noastre este pastrata in rezerva pentru proxima ocazie.

Sub diverse forme, se incearca acreditarea ideii ca Transilvania va constitui
pretextul pentru ca Ungaria sa declanseze un razboi contra Romaniei intr-un viitor apropiat
(cf. Trevor N. Dupuy, FUTURE WARS. The world’s most dangerous flashpoints. Warner
Booko, New York, 1993, pag. 231-251; vezi si col.(r) Florian Garz, lugoslavia in facari,
Bucuresti, Editura ODEON, 1993, pag. 84). in lugoslavia, diferitele motivatii ale razboiului
civil au fost estompate de cea religioasa — razboiul fiind purtat, intre, pe de o parte,
ortodocsii din lugoslavia si, pe de alta parte, musulmanii si catolicii autohtoni, acestia din
urma ajutati moral si material de Vatican gi de catre mujahedinii recrutati de tarile islamice.
Tot astfel, eventualul razboi care ar putea fi inceput de Ungaria contra Roméaniei poate
avea ca pretext aspecte cultice, drapate in sloganuri privind ,drepturile omului®, ,drepturile
minoritatilor®, pe care le-ar incalca Romania — dupa cum pretind cu obstinatie liderii
minoritatii maghiare, in frunte cu pastorul-agent Tokes Laszlo. Din aceleasi motive
materiale, pretins cultice, acestora li se asociaza liderii (greco-)catolici — atit acestia, cit si
liderii cultici catolici maghiari actionind sub coordonarea Vaticanului, care, fiind cea mai
bogata organizatie din lume, le furnizeaza logistica necesara razboiului atipic, precum a
procedat in cazul sindicatului Solidaritatea din Polonia.



in timpul si dupa pertractarile pentru incheierea Tratatului de baza romano-ungar,
un punct forte al disensiunilor create de unguri a fost problema retrocedarii patrimoniului
cultic al minoritatii maghiare. Desi aspectul a fost eliminat din Tratat, nu stim ce promisiuni
a facut fostul guvern roméan pentru realizarea compromisului care sta la baza Tratatului —
acesta fiind usor de rastalmacit, dupa cum deja a dovedit-o ulterior ministrul de Externe
ungar. Oricum, Tnsa, dincolo de tensiunile iscate de caracterul precipitat al ratificarii
Tratatului respectiv, este semnificativ ca, in problema revendicarii patrimoniului cultic,
liderii ,greco“-catolicilor si cei ai tuturor cultelor maghiare — indiferent ca sunt catolici sau
(neo)protestanti — actioneaza in mod concertat in detrimentul Statului Roman.

Dupa vizita la Budapesta din martie 1997 a premierului romén, au obtinut o noua
victorie, caci acesta le-a promis maghiarilor retrocedarea fostelor averi bisericesti prin
modificarea legii cultelor (vezi Azi, din 14 martie 1997, pag. 3). Aceasta restituire ar fi o
grava greseala, caci, prin diverse subterfugii, ungurii ar pretinde si patrimoniul asa-
numitului Status romano-catolic ardelean, care, de drept si de fapt, apartine Statului
Roméan. Revendicarea acestui patrimoniu va constitui o piesa importanta in escaladarea
tensiunilor romano-maghiare, pe care Ungaria le provoaca deliberat spre a se ajunge la un
conflict si, apoi, la o ,pacificare” ca in Bosnia (vezi si lulian A. Postatu, ,Transilvania —
posibil pretext de subminare a Statului National Roméan®, in Roménia Mare, nr. 369,
8 august 1997, pag. 7, cu continuare in nr. 370-380 si urm.).

Pe linga faptul ca este foarte costisitor sub aspect militar, ecologic si economic,
razboiul clasic, .fierbinte“, mai contravine si propagandei — ipocrite — privind ,drepturile
omului“, afisate ostentativ in Occident. Ca atare, ,iugoslavizarea“ este avuta in vedere
doar ca o forma extrema. Astfel ca acum sunt desfagurate formele de agresiune ale
razboiului ,de catifea®, in cadrul caruia cele mai adecvate Transilvaniei sunt razboiul
informational, economic, psihologic si religios spre a se ajunge la o dezmembrare a
Romaniei dupa modelul Cehoslovaciei — asta fiind forma cea mai eficienta.

Dar, dupa cum este evident, in Romania sunt conjugate toate formele razboiului
atipic, in Transilvania predominind, actualmente, cele religioase, unde cultul ex-greco-
catolic este prim-solist, cu concursul unor partide aflate la Putere si al unor organizatii
externe.

1. Caracterul ilegal al existentei actualei ,,B.R.U.R.“

Dupa cum, dupa Concordat, pe masura accentuarii obedientei sale fata de Vatican,
Biserica Roméana Unita cu Roma (B.R.U.R.) nu a mai recunoscut autoritatea Statului
Roman, ci numai suprematia Vaticanului, considerind Legea cultelor din 1928 ca fiind
caduca, in mod similar, actuala ,B.R.U.R." — ca si majoritatea congregatiilor si sectelor
(pseudo)religioase minoritare aparute intr-o forma sau alta in Romania — considera in mod
interesat Decretul nr. 177/1948 ca fiind ,caduc®, sperind ca in acest pretins ,vid legislativ"
sa obtina o pozitie privilegiata.



Conform Decretului nr. 177/1948 — incalcat implicit prin Decretul-Lege nr. 126/
1990 —, pentru a fi recunoscut oficial, un cult religios este obligat sa-si depuna la
Secretariatul de Stat pentru Culte statutul de organizare si functionare si marturisirea de
credinta, dupa care acest Secretariat ar trebui sa inainteze propunerea de recunoasgtere
printr-un Decret prezidential sau Hotarire a Guvernului.

Deoarece chiar unii functionari ai Secretariatului de Stat pentru Culte au considerat
ca Decretul nr. 177/1948 este ,invechit®, s-a manifestat o totala lipsa de preocupare pentru
clarificarea situatiei juridice a cultelor gi sectelor religioase, inclusiv a actualei ,B.R.U.R.%,
care nu a depus cele doua documente sus-mentionate. Aceasta ignorare sau chiar
neintelegere a problematicii este atestata, printre altele, de faptul ca, in documentarul
,Viata religioasa in Roméania“, editat de Secretariatul de Stat pentru Culte (in 1993, pag. 5
si 11), se arata ca ,B.R.U.R. a fost recunoscuta oficial“ prin Decretul-Lege nr. 9 din 31
decembrie 1989. Afirmatia este preluatd de catre Consiliul pentru Minoritatile Nationale Tn
documentarul ,Cadrul legislativ si institutional pentru minoritatile nationale din Romania“,
editia 1994, pag. 54; mentionam ca acesta este elaborat si de un jurist.

Aceasta asertiune este falsa si, fiindca lucrarile au aparut sub egida Guvernului,
constituie, totodata, un fapt grav, deoarece raspindesc informatii false, inlesnind unor
organizatii internationale sa faca presiuni asupra Romaniei sub pretextul ,persecutarii®
B.R.U.R. Inactiunea Secretariatului de Stat pentru Culte si propaganda cercurilor catolice
privind ,legalitatea” aga-zisului cult greco-catolic au dus la situatia contradictorie existenta,
generatoare de conflicte interconfesionale si de pretexte pentru a fi acuzate autoritatile
statului de nerespectare a libertatilor religioase.

Pretinsa ,legalizare“ prin art. 20 al Decretului nr. 9/1989 a asa-numitei ,Biserici
Romane Unite cu Roma (greco-catolica)“ din Romania a determinat, la vremea respectiva,
Vaticanul sa reactioneze, emitind Decretul papal din 14 martie 1990 prin care, ignorind
Guvernul Romaniei, a numit episcopii catolici si ,greco-catolici®. Apoi, la 23 martie 1991,
papa loan-Paul al ll-lea a lansat enciclica Ad limina apostolorum, prin care, printre altele,
rangul de mitropolit al B.R.U.R. a fost transformat in cardinal. Or, asa ceva nu era posibil
nici in vremea Concordatului (vezi Grigore Nedei, Imperialismul catolic — o nouéd ofensiva
antiroméneascd, Editura CLIO, Bucuresti, 1993, pag. 205-209; Valeriu Anania, PRO
MEMORIA, Bucuresti, 1993, pag. 110). Este adevarat ca Vaticanul i-a acordat lui
Alexandru Todea rangul de cardinal cu titlul ad personam. Dar asta nu inseamna ca
imixtiunea este mai mica; totodata, este o dovada in plus a catolicizarii depline a ex-greco-
catolicilor.

Referitor la denumire, trebuie sa relevam ca in Decretele nr. 9/1989, nr. 213-
217/1990 (publicate in M. Of. nr. 63 din 9 mai 1990) si nr. 126/1990 se foloseste expresia
.Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolica)"“.

Pseudo-,B.R.U.R.“ s-a autointitulat astfel pentru ca, utilizind inertia constiintei
sociale (inclusiv a unor institutii) — care foloseste spontan aceasta denumire —, sa mentina
confuzia care sa-i permita sa-si aroge calitatea de continuatoare si mostenitoare a
autenticei B.R.U.R., desfiintatd irevocabil in 1948. De fapt, ea comite delictul penal de
uzurpare de nume.



1.1. Caracterul inutil si daunator al noilor reglementari juridice

[. Primul argument important in acest sens consta in aceea ca afirmatia ,B.R.U.R. a
fost recunoscuta oficial prin Decretul nr. 9/1989“ este absolut falsa pentru simplul motiv
ca, daca ar fi fost adevarata, atunci nu mai era necesara promulgarea Decretului-Lege nr.
126/1990. Diseminarea acestui fals este explicabila atit prin psitacismul ,intelectual® al
functionarilor gi ziarigtilor respectivi, cit si prin intentiile liderilor (greco-)catolici de a-si
impune interesele absconse la adapostul unui petardism ideologic religios promovat de
catre cei angrenati in ,marea familie catolica“ prin sloganul ,catolicism fara frontiere®.

Decretul-Lege nr. 126/1990 stipuleaza :

LArt. 1. Ca urmare a abrogarii Decretului nr. 358/1948 prin Decretul-Lege nr. 9 din
31 decembrie 1989, Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolica) este recunoscuta
oficial. Biserica Romana Unitd cu Roma (greco-catolicd) se organizeaza si functioneaza in
conformitate cu regimul juridic al cultelor religioase din Romania. (...)

Art. 3. Situatia juridica a locaselor de cult, a caselor parohiale care au apartinut
Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolica) si au fost preluate de Biserica Ortodoxa
Roména se va stabili de catre o comisie mixta, formata din reprezentanti clericali ai celor
doua culte religioase, tinind seama de dorinta credinciogilor din comunitatile care detin
aceste bunuri.” (...)

[I. Al doilea argument este ca, prin abrogarea Decretului 358/1948 nu inseamna
ca, totodata, acest cult este reinfiintat si ,,relegalizat” ipso facto, caci s-ar incélca
neultraactivitatea legii si, implicit, neretroactivitatea legii — care constituie principii
elementare de drept.

Respectiva abrogare si promulgarea Decretului nr. 126/1990 s-au inscris — intr-o
forma sau alta — in stratagema Vaticanului, care a mizat pe efectul presiunilor cercurilor
religioase si politice manevrate de Vatican asupra legislativului de atunci (C.F.S.N. si
C.P.U.N.) — lipsit de experienta politica si diplomaticad —, pe ignoranta juridica atit a noilor
functionari de stat, cit si a opiniei publice si, mai ales, pe colaborarea cu anumite
personalitati care i-au inlesnit promulgarea rapida si discreta a unei legislatii permisive,
caci, cum s-a spus, Parlamentul si Guvernul Romaniei se redusesera la doua persoane:
Silviu Brucan si, respectiv, Petre Roman (cf. G. Nedei, op. cit., pag. 131-132). Aceasta
anticipare s-a realizat: am relevat ca, printre alte organisme, chiar Secretariatul de Stat
pentru Culte si Consiliul pentru Minoritati Nationale au cazut in capcana si au introdus in
documentele emise greseli care, in baza fetisismului literei tiparite, au fost luate — de catre
cei care le citesc — drept ,adevaruri“ investite cu girul autoritatii, fiind bagate chiar in
,dictionare® (vezi, in acest sens, Radu Ciobanu, Mic dictionar de culturé religioasé, Editura
HELICON, Timisoara, 1994, pag. 94; Tertulian Langa, CREDO - Dictionar teologic crestin
din perspectiva ecumenismului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1997, pag. 274).

[ll. Dar nici promulgarea Decretului nr. 126/1990 nu era necesara, deoarece asa-
numitul cult ,greco-catolic” putea — daca voia — sa se inscrie legal in virtutea Decretului-
Lege nr. 177/1948, actualmente in vigoare — cum si fusese invitat s-o faca de catre
ministrul cultelor de atunci, Nicolae Stoicescu (cf. G. Nedei, op. cit., pag. 154), sau, pur si
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simplu, in baza pretinsului ,vid legislativ‘ pe care il clameaza mereu. Asa a procedat, de
exemplu, P.N.T.C.D., primul partid politic care si-a depus formele de legalizare inca din 23
decembrie 1989 (!) si care — semnificativ — este condus preponderent de (greco-)catolici
(idem, pag. 9-11).

IV. Decretul nr. 126/1990 are ,meritul® ca, pe de o parte, constituie premisa
minimala care ,clarificd“ oarecum problema legalizarii gi, pe de altd parte, ca, potential,
adica in principiu, era menit s& reduca presiunea catolica prin introducerea restrictiei din
alineatul al doilea: B.R.U.R. ,se organizeaza si functioneaza in conformitate cu regimul
juridic al cultelor religioase din Romania“. Aceasta reglementare are caracter imperativ.
Or, la fel ca in 1948, nici acum ,B.R.U.R.“ nu s-a conformat Decretului 177/1948, tocmai
pentru a escamota faptul ca asa-numitul cult ,greco-catolic® a devenit in intregime
catolic, nemaiavind nici o legatura cu cel impus la anul 1700 de catre Imperiul habsburgic,
de confesiune catolica.

Am pus ,clarifica” in ghilimele deoarece, in fapt, nu existd — dupa cunostinta
noastra — nici un document public in care sa fie invocat Decretul-Lege nr. 126/1990 pentru
a se argumenta legalitatea existentei B.R.U.R.; dimpotriva, este ignorat chiar de catre
juristii care au elaborat documentare tiparite sub egida Guvernului Romaniei. Ba, mai mult,
liderii cultului ex-greco-catolic au refuzat sistematic sa se instituie comisiile mixte, conform
articolului 3 al acestui Decret-Lege nr. 126/1990.

De asemenea, am relevat caracterul potential al ,virtutilor® sale in temperarea
agresivitatii liderilor catolici orientali, deoarece, in realitate, acestia au considerat
promulgarea respectivului decret drept o victorie a ofensivei lor informationale si
institutionale, dusa in mod ocult — ceea ce si era, in fond.

intr-adevar, acest Decret-Lege este subminat in substanta sa de chiar propozitia
introductiva: ,Ca urmare a abrogarii Decretului nr. 358/1948 prin Decretul-Lege nr. 9 din
31 decembrie 1989, Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolica) este recunoscuta
oficial“. Deci, temeiul promulgarii Decretului nr. 126/1990 nu se afla in sine insusi — adica
in faptul ca circumscrie realitatea pe care o reflecta substanta sa socio-juridica —, ci intr-o
motivatie exterioara, straina gi contrara jurisprudentei: in abrogarea fara nici o noima a
unui decret mai vechi. Totodata, chiar mentinerea ,prezentului istoric in expresia ,este
recunoscuta oficial® introduce o ambiguitate semantica inadmisibila unui text juridic (fie el
facut in pripa). Ce putem intelege de aici: 1) ca B.R.U.R. ,este recunoscuta oficial“ acum —
caci e vorba de auxiliarul a fi la indicativ prezent: ,este” — prin Decretul-Lege nr. 126/1990,
sau, 2) ca ,a fost“ recunoscuta oficial inca din 31 decembrie 1989, prin Decretul-Lege nr. 9
— cum se pretinde in agresiunea informationala analizata aici?! Evident, trebuie admisa
numai prima alternativa, altfel, cum am mai spus, promulgarea Decretului nr. 126/1990 nu
mai era necesara.

Oricum, nsa, propozitia disecata acum constituie contradictia interna care atesta ca
Decretul-Lege nr. 126/1990 a fost nu numai inutil, ci si daunator. Prima consecinta
negativa a fost ca cei interesati au inteles — de fapt, s-au straduit sa-i faca pe altii sa
inteleaga — ca B.R.U.R. ar fi fost recunoscuta prin Decretul-Lege nr. 9/1989, prostindu-i,
astfel, si pe altii.
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V. Faptul ca B.R.U.R. nu s-a conformat nici acum Decretului nr. 177/1948,
actualmente in vigoare, desi Decretul-Lege nr. 126/1990 indica in mod expres acest lucru,
are consecinte grave. Aceasta incalcare nesanctionata a legii — s$i nesanctionabila, caci
Decretul-Lege nr. 126/1990 ii da ,dreptul” sa incalce Decretul nr. 177/1948 — inlesneste
falsificarea statisticii ca sa poata pretinde ca are mai multe parohii decit sunt in realitate
si, deci, ca ar avea nevoi confesionale deosebite etc. Aceasta falsificare este atestata
inclusiv de documentarul publicat in Adevarul (nr. 2201/1997, pag. 10): se observa ca
Secretariatul de Stat pentru Culte (S.S.C.) prezintd un numar de parohii — 494 —, iar
conducerea Bisericii Catolice Orientale pretinde ca ar avea 778, adica aproape dublu!
Curios este ca in documentarul din 1993, Secretariatul de Stat pentru Culte precizeaza ca
numarul acestora era de 1556. Aceste diferente se explica doar prin falsificarea datelor
(vezi si ,Razboiul surzilor* in Evenimentul zilei, nr. 1546, 28 iulie 1997, pag. 6).

O dovada peremptorie care atesta falsul grosier al catolicilor orientali — similar cu
cel din 1700 al iezuitilor si avind, deci, aceeasi ,matrice” — este analiza comparativa a
datelor statistice. Astfel, Biserica Catolica are 701 parohii la 1.161.942 de enoriasi. Dupa
datele prezentate de ei, publicate in Adevarul, ex-greco-catolicii, cu doar 223.327 de
credinciosi, au 778 de parohii. Raportul, in date absolute, este de 778 : 701 = 1,1 la parohii
in favoarea catolicilor orientali si de 1.161.942 : 223.327 = 5,2 la enoriagi in favoarea
catolicilor. Adica, in date comparabile, primii au de 1,5 x 5,2 = 7,8 ori mai multe parohii
decit romano-catolicii. De fapt, calculele trebuie facute in functie de numarul parohiilor
publicat de S.S.C. in ianuarie 1993, adica de 1.556, deoarece in functie de acestea papa
loan-Paul al ll-lea a numit episcopii, infiintind chiar episcopii noi. Recalculind proportiile,
rezulta: 1.556 : 701 = 2,2; 2,2 x 5,2 = 11,4. Deci, in scripte, catolicii orientali au aproape de
12 ori mai multe parohii decat catolicii!

Evident, ex-greco-catolicii au prezentat o socoteala facuta a /a Pristanda. Si tot ei
se mai lamenteaza ca nu au suficiente biserici.

in consecintd, mai intervine un fapt penal: numarul mare al parohiilor implicad un
numar mare de episcopii, de episcopi, un personal deservent numeros etc., in final, bani
de la buget. Rezulta ca, pina acum, statul a platit bani pentru posturi umflate in schema,
ceea ce iInseamna bani incasati necuvenit si care trebuie returnati. Opinam ca s-ar cuveni
o verificare a acestei situatii de catre Curtea de Conturi.

Tn articolul ,Papa nu este dorit in Romania“, un analist sirb reflecta succint, obiectiv
si detasat — fiindca o face din afara conflictului — consecintele acestui decret: ,Dupa
prabusirea dictaturii lui Ceausescu (1989), regimul democratic al lui lliescu a legalizat din
nou Biserica Greco-Catolica, care si-a cerut imediat averile si bisericile Tnapoi. (...)
Patriarhia a acceptat sa se inapoieze uniatilor unele biserici, insa numai acolo unde
acestia sunt in numar mai mare. Patriarhul Teoctist a respins cu fermitate jocul abil al
infiintarii de parohii uniate fara credinciosi (subl.ns. - V.1.Z.). (...)

Sub influenta factorilor externi (...), unele cercuri romanesti au inceput sa sprijine
deschis pretentiile uniatilor, in dauna ortodocsilor. Astfel, Senatul (...) a hotarit ca in
locurile unde exista cel putin doua biserici, una sa fie datd in mod obligatoriu uniatilor,
indiferent de numarul acestora® (Milan Petrovi¢, ,Papa nu este dorit in Romania“ in
Politika (Belgrad), nr. 30.081, 22 iulie 1997, pag. 4). Expresia subliniatd de noi exprima
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esenta strategiei prozelitiste aplicatd de Vatican in actuala conjunctura de tranzitie,
strategie denuntatd de Mitropolitul Kiril al Smolenskului, iar, recent, la Graz, de Patriarhul
Alexei al ll-lea al Rusiei si de Mitropolitul Daniel al Moldovei.

VI. Totusi, pe de alta parte, Decretul nr. 126/1990, care favorizeaza ,B.R.U.R.%, a
devenit un precedent utilizat spre a se exercita presiuni politice, juridice, diplomatice si
morale Tn vederea aplicérii aceluiagi regim preferential si altor culte sau secte. Astfel,
printre altele, nerespectind art. 3 al Decretului nr. 126/1990, desfasoara o campanie de
intentare in justitie a proceselor pentru recuperarea patrimoniului, incalcind, astfel, inclusiv
hotaririle Conferintei de la Balamand (Liban, 17-24 iunie 1993), ratificate de Vatican —
hotariri care condamna chiar uniatismul, pentru ca a constituit o forma de prozelitism
(vezi Vestitorul Ortodoxiei, numerele din iulie si august 1993, pag. 8). Pentru ca aceste
hotariri au fost semnate si de reprezentantii catolicilor orientali, acestia pot fi acuzati de
sperjur, pentru ca isi calca propria semnatura.

Totodata, pina la alegerile din noiembrie 1996, B.R.U.R. a denigrat — pe plan intern
si international, cu ajutorul inclusiv al diversilor cetateni straini catolici — Parlamentul si
Executivul, pretinzind ca ar fi fost incalcata libertatea religioasa (vezi, de exemplu, articolul
,=Razboiul religiilor® in Tinerama din 11-17 iunie 1996, pag. 12; articolul lui Claude
Karnoouh din revista Dilema nr. 184, din 19-25 iulie 1996, pag. 10; materialele lui lon
Zubascu din Romania libera, indeosebi nr. 2145, 16 aprilie 1997, pag. 19). Acum, ajungind
la Putere, le-a mai ramas sa injurieze in continuare Biserica Ortodoxa Roméana, cum o
face constant arhiepiscopul loan Ploscaru, determinand protestul Sinodului Bisericii
Ortodoxe Romane fata de imprecatiile catolice si necrestinesti ale acestuia (vezi in
Cronica Roméana, din 11 februarie 1997, pag. 5), sau cum fac unele publicatii obediente,
ca Ziua, 22, Roménia liberd, Academia Catavencu, Tinerama, Dilema etc. — acestea
reprezentind nu doar ,presa tucalara®, dupa expresia lui Dumitru Motorga, ci vectorii
logistici ai agresiunilor informationale.

1.2. Adincirea contradictiei produse prin reinstituirea schismei

Acest paradox a fost accentuat prin promulgarea H.G. nr. 466/1992, prin care — cu
buna-intentie ,reparatorie” si de stingere a conflictelor — s-au retrocedat, intre timp,
actualei B.R.U.R. 97 de locasuri de cult din patrimoniul detinut anterior (vezi Adevaérul, nr.
2201, din 19 iunie 1997, pag. 10). Prin caracterul sau partinitor si contradictoriu, aceasta
hotarire a Guvernului a provocat insa nemultumirea Bisericii Ortodoxe Roméane, deoarece,
pe de o parte, acesteia nu i s-au inapoiat, in mod simetric, bunuri patrimoniale echivalente,
iar, pe de alta parte, B.R.U.R., nu numai ca nu s-a multumit cu locasurile de cult primite —
care erau arhisuficiente, avind in vedere numarul derizoriu al enoriasilor —, dar, pornind de
la precedentul creat prin aceasta hotarire, a continuat campania de revendicare integrala a
patrimoniului. Apoi, inechitatea este reliefata si de faptul ca preotii (greco-)catolici sunt
salarizati integral de catre stat, iar cei ortodocgi doar pe jumatate. Aceasta situatie
sporeste nemultumirile celor din urma, dintre care unii, printr-un santaj total necrestinesc,
amenintd cu trecerea la cultul ,greco-catolic’, pentru ca vor fi mai bine platiti. Asta,
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deoarece, intr-adevar, Vaticanul acorda, cu scop prozelitist, importante subsidii Bisericii
Catolice Orientale de Rit Bizantin din Roménia — in mod direct sau prin intermediul
organizatiilor catolice ,caritabile, coordonate de faimoasa organizatie CARITAS. Trebuie
retinut — pentru intelegerea corecta a problemei — ca aceasta organizatie catolica este atit
de bogata incit, prin intermediul ei, Vaticanul a ajuns sa concureze Crucea Rosie
Internationala si Inaltul Comisariat pentru Refugiati al O.N.U.

Incorectitudinea juridica existenta — folosirea pentru aceeasi organizatie a doua
denumiri diferite: una in Romania gi cu totul alta pe plan international — este profitabila
Vaticanului, care speculeaza ambiguitatea introdusa deliberat si, sporind deruta, isi
dubleaza eficienta utilizind doua culte diferite (in aparentd) pentru rezolvarea aceloragi
probleme: revendicarea patrimoniului detinut anterior si accentuarea prozelitismului
catolic. Dar aceste doua culte — catolic i ,greco-catolic® — actioneaza numai impreuna,
cel ,greco-catolic® subordonindu-i-se primului (vezi, de exemplu, vizitele periodice ale
episcopilor celor ,doua“ culte la Vatican, sau despre a treia intilnire a tinerilor catolici si
greco-catolici din Romania, in ziarul Azi din 1 august 1996, pag. 7).

Ca atare, in relatile dintre Roméania si Vatican este necesar s se corecteze
aceasta situatie, deoarece, daca unul si acelasi cult are o denumire in Romania si o cu
totul alta la Vatican, atunci actele bilaterale referitoare la institutia respectiva sunt lovite de
nulitate juridica, pe linga faptul ca, astfel, se intretine confuzia si se inlesneste atit aparitia
erorilor pe plan intern, cit si a presiunilor din exterior, cum, de altfel, se intimpla
actualmente.

Elocvent este faptul ca, la putin timp dupa prima vizitd a papei loan-Paul al ll-lea in
Israel, s-a putut constata ofensiva Comunitatii Evreilor din Romania — sprijinita chiar de
céatre Parlamentul din Israel — in vederea recuperérii fostelor averi. intre timp s-a ajuns ca
Guvernul Romaniei sa emita — iar Senatul sa aprobe — Ordonanta de urgenta nr. 21/1997
pentru a li se restitui evreilor bunurile comunitare (Dimineata, nr. 136, 18 iunie 1997,
pag. 1). Speculind acest precedent, maghiarii isi maresc continuu presiunile, mai ales ca,
din totalitatea maghiarilor, in proportie de 51 la suta ei sunt catolici, iar din totalitatea
catolicilor, maghiarii detin o pondere de 58 la suta. Deja Marko Bela cere o Ordonanta de
urgenta dupa modelul celei pro-evreiesti (Jurnalul National, 24 iulie 1997, pag. 7; vezi si
interviul cu Raoul Sorban din 5 martie 1997, pag. 16-17). Dupa cum Petre Mandea vrea
una similara pentru (greco-)catolici (Romania libera, nr. 2234, 1 aug. 1997, pag. 2).

Este de asteptat ca, dupa aceasta ,inaintare” prin intermediul altora, ,statul® Vatican
sa-si impuna pretentiile in mod mai radical decit pina acum. Aceasta a devenit mai
plauzibil acum, intrucit, prin Decretul nr. 151 din 17 iulie 1948, Roménia a denuntat
Concordatului cu Vaticanul, dar s-a pripit si a incalcat articolul 23, aliniatul 2 al
Concordatului. Vaticanul va cauta cu siguranta un tertip pentru a repune problema
aceasta, initiata, se pare, in conditii impropii inca in 1948 (vezi I. N. Floca, Concordatul —
Act diplomatic in slujba actiunii catolice, Sibiu, 1993, pag. 45). Atunci nu a reusit, din
motive evidente, dar acum, in contextul acceptarii revendicarilor de retrocedare a fostului
patrimoniu — formulate dupa principiul restitutio in integrum de tot mai multe organizatii
etnice, politice, religioase etc. —, este de agteptat ca Vaticanul sa actioneze sub paravanul
diverselor forme si organizatii.
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Printre presiunile practicate se numara aceea sub forma ,diplomatica®, facuta de
catre ministrul de Externe Adrian Severin, si cea sub forma mediatica, realizata de ziarul
Ziua (din 25 februarie 1997, pag. 5, si 26 februarie, pag. 4), prin care se incearca sa se
convinga Sinodul Bisericii Ortodoxe Roméane si, respectiv, opinia publica despre asa-zisa
,necesitate a vizitei papei loan-Paul al llI-lea in Romania. Dupa cum s-a observat, liderii
catolici si (greco-)catolici au spus un ,Da!“ hotarit (vezi si lulian A. Postatu, ,O presiune
asupra Romaniei: vizita papei de la Roma®“, in Politica, nr. 276, 21 iunie 1997, pag. 1;
continuare in nr. 277-287). intre timp, aceste presiuni au fost transformate intr-o foarte
agresiva campanie de presa gi institutionalda — una din formele redutabile ale razboiului
atipic.

Adevarul este ca loan-Paul al ll-lea nu are nici un motiv sa viziteze un stat
eminamente ortodox, fie si daca arboreaza ecumenismul afisat de Conciliul Vatican Il —
caz in care, totusi, ar fi beneficiat de o primire decenta din partea roméanilor. Dar aceasta
presiune propagandistica pro vizita ne sileste sa relevam opinia filozofului catolic Jean
Guitton, care, dezavuind, printre altele, tropismul turistic al lui loan-Paul al ll-lea, preciza
ca ,si-ar dori ca viitorul papa sa ia hotarirea de a nu mai iesi din Vatican“ (vezi Il
Messaggero, 31 august 1996, pag. 6, in articolul «,Stinga“ se mobilizeaza Tmpotriva
vizitei», referitor la vizita papei in Franta in septembrie 1996; vezi si ,Legiunile straine ale
lui loan-Paul al ll-lea“, de Christian Terras, in L'Evenement du Jeudi, 21-27 august 1997,
despre vizita papei la Paris in august 1997).

2. Statutul contradictoriu si obiectivele
cultului ex-greco-catolic

1. Decretul-Lege nr. 126/1990 si H. G. nr. 466/1992 au creat o situatie
contradictorie, deoarece au admis neintemeiat ca pretinsa ,B.R.U.R.“ de dupa 1989 ar fi
identica cu B.R.U.R. anterioara anului 1948. Aceasta situatie accentueaza continuu
conflictele dintre ,greco®-catolici si ortodocsi, deoarece s-a nedreptatit B.O.R., majoritara,
si s-a favorizat asa-numita B.R.U.R., care, de jure, nu exista decit intr-o forma
contradictorie, iar, de facto, este ilegald. In conformitate cu Decretul nr. 177/1948,
organizatia auto-intitulata ,Biserica Romana Unita cu Roma (Greco-Catolica)” (B.R.U.R.)
nu mai are statut juridic — nici macar asa contradictoriu, cum era —, intrucit, pina acum, a
refuzat constant sa se supuna legii. Aceasta organizatie este subordonata Vaticanului, in
al carui nomenclator figureaza ca fiind ,Biserica Catolica Orientala de Rit Bizantin®
(B.C.O.R.B.). Agadar, pretinsa ,B.R.U.R.“ comite si delictul de uzurpare de nume.

2. 1In consecintd, B.C.O.R.B. nu este continuatoarea spirituala, morala si
juridica a Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-catolice) existente pina in 1948 si, cu
atit mai putin, mostenitoarea patrimoniului material al acesteia.

3. Acuzarea Statului Roméan de comiterea unui abuz prin aplicarea Decretului nr.
358/1948 are un caracter ocult, tendentios si concertat pe plan international. Scopul
acestei acuze este culpabilizarea statului — si a Bisericii Ortodoxe Romane (B.O.R.)., care
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i-ar fi fost complice — spre a-l determina sa isi corecteze ,vina“ procedind la restitutio in
integrum a patrimoniului.

Acuzatia este falsa, intrucit prin Decretul nr. 358/1948 se constata situatia de drept
a fostului cult greco-catolic — situatie determinatad de revenirea majoritatii credinciosilor la
ortodoxism si de refuzul celor ramasi la vechiul cult de a se supune Decretului nr.
177/1948. Or, nu poate fi un abuz aplicarea unei legi care este consecinta de drept a altei
legi inca in vigoare — lege careia i s-au conformat pina azi toate cultele, cu exceptia
fostului cult greco-catolic si, semnificativ, a celui romano-catolic. Este evident ca aceste
,doua“ culte nu s-au conformat pentru ca asteptau ,sa vina anglo-americanii®.

4. Asa-numita ,B.R.U.R.%, desi afirma ca este pentru ,dialog“ in rezolvarea litigiului
patrimonial, in fapt incita la ocuparea fortata a locasurilor de cult, sau la obtinerea lor prin
intentarea de procese in justitie.

Fiind de obedientd eminamente catolica, prin propaganda religioasa si ideologica
facuta incearca sa ,demonstreze® ca Transilvania, unde fiinteaza majoritatea aderentilor
(circa o suta cincizeci de mii), ar fi 0 zona cu o cultura aparte, prooccidentala, de sorginte
austriaca (germana), subsumata spiritualitatii ,catolice“. Prin aceasta se subordoneaza
tendintei si actiunilor promovate de organizatiile transnationale (zise si ,fara frontiere®) —
de Vatican, in primul rind, apoi, de altii, ca Samuel P. Huntington & comp. — de a integra
Transilvania in zonele ,eurocarpatice®, prin intermediul Ungariei, ca prim pas in scoaterea
,Cetatii Carpatice” de sub autoritatea Statului Roman — ceea ce intra sub incidenta art. 3,
lit. a, al Legii nr. 51/1991 privind siguranta nationala, intrucit se incalca art. 1 al
Constitutiei.

Elocvent este faptul ca in unele parohii transilvanene ale asa-numitei Biserici
,Romane* Unite cu Roma serviciul religios se face in limba maghiara.

De altfel, la recensamintul din 1992, 23.393 de maghiari s-au declarat ca ar fi
,greco-catolici“. In ce mod au apéarut acestia? Dupd cum se stie din istoria Bisericii
Ortodoxe Romane, aceasta este consecinta marii diversiuni reprezentate de nascocirea
cultului greco-catolic: maghiarizarea romanilor prin catolicizare. Aceste procese
continua si acum, fiind chiar accelerate prin recentele modificari aduse legilor
invatamintului si administratiei!

5. Problema -cultului ,greco-catolic® nu este una cultica, religioasa, ci una
economica — de apropriere a patrimoniului fostului cult greco-catolic, in scop mercantil si
prozelitist — si, mai ales, una politica, de subordonare a arealului ,greco“-catolic
(Transilvania) de catre ,statul“ Vatican, din motive de prozelitism. Actuala Biserica Catolica
Orientala de Rit Bizantin (B.C.O.R.B.) din Romania poate sa activeze in locagurile de cult
si de invatamint ale Bisericii romano-catolice fara nici o problema de rit, de cult, de
constiinta etc. In consecintd, ,persecutarea B.R.U.R.“, ca urmare a unei pretinse incalcari
a libertatilor religioase, nu este intemeiata, ci doar inchipuita, falsé si tendentioasa, prin
care se compromite deliberat Statul Roméan, spre a fi supus mai ugor de catre organismele
internationale.

6. Asadar, autointitulata ,Biserica Romana Unita cu Roma“ prezinta acum
spectacolul paradoxal al unei instituti eminamente catolice subordonate Vaticanului sub
denumirea autentica de ,Biserica Catolica Orientala de Rit Bizantin®, ilegala din punctul de
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vedere al legii cultelor in vigoare in Romania, dar care, pretinzind ca este ,greco-
catolica“, revendica imperios fostul patrimoniu in integrum, desi nu are acest drept
de mostenire.

Aceasta revendicare se bazeaza pe inconsistenta juridica existenta, pe confuzia
indusa cu o subtilitate satanica, pe petardismul propagandei catolice, pe impostura liderilor
catolicilor orientali si pe manevrele oculte ale Vaticanului. Deoarece, agsa cum actualul
Partid National Taranesc Crestin Democrat este cu totul altceva decit Partidul National
Taranesc antebelic — din care pretinde ca se origineaza! —, tot astfel, actuala Biserica
Catolica Orientala de Rit Bizantin nu mai are nici o legatura cu fosta Biserica Romana
Unita cu Roma, in afara de una singura: faptul ca i-a preluat, ilicit, numele, spre a-si
acoperi impostura.

B.C.O.R.B. a devenit acum in intregime ceea ce — intr-o masura mica in etapa
incipienta, dar, apoi, tot mai mare, odata cu trecerea timpului — a fost de la inceput: ,calul
troian® al Vaticanului in Cetatea Carpatica.

7. Este evident, din cele spuse pina acum, ca nu vrem sa fie ingradit in vreun fel
principiul constitutional al libertatii religioase. Dimpotriva, vrem sa fie respectate
independenta si legile tarii, traditiile ei religioase si spirituale, culturale in general, realitatile
sociale si adevarul istoric — aspecte cu care se afla in interdependenta si libertatea
religioasa. Or, prin chiar modalitatea de infiintare precipitata si oculta a B.C.O.R.B., toate
acestea au fost deliberat incalcate.

Astfel, Vaticanul, care se conduce dupa principiul ,catolicism fara frontiere* —
specific teoriilor mondialiste —, a incalcat frontiera de stat a Romaniei si ,a pus intre
paranteze” Guvernul tarii prin simpla promulgare a Decretului papal de reinfiintare a
episcopiilor si de numire a episcopilor catolici orientali fara a se fi notificat Guvernului, in
prealabil, acest lucru. $i, sa retinem, aceastd incalcare a protocolului diplomatic si a
procedurilor statuate in domeniul relatiilor internationale se comitea in momentul cind
Decretul roménesc de reinfiintare a fostei ,B.R.U.R.“ nici macar nu fusese conceput, ceea
ce atesta dispretul total cu care a fost tratata conducerea de atunci a Romaniei.

Pe de alta parte, aceastd maniera este tipica politicii de fortd a faptului implinit,
practicata de catre statele totalitare. Nici nu se putea aduce o dovada mai clara de
incalcare a independentei i suveranitatii unui stat — i inca de catre cine: de un ,stat® ca
Vaticanul, care nici nu este recunoscut drept stat de catre foarte multe tari, incepind cu
S.U.A., care isi pot permite acest afront!

in esenta, reinfiintarea in 1990 a falsei ,B.R.U.R.“ adica reproducerea artificiala a
schismei comise la 1700, constituie prima indeplinire reusita a unuia dintre
obiectivele scenariilor oculte de federalizare a Romaniei (dupa ,modelul® iugoslav),
concepute anterior evenimentelor din decembrie 1989. Acest succes al catolicilor orientali
reprezinta un veritabil cap de pod ce va fi folosit de mercenarii angajati in razboiul atipic, a
carui concretete devine tot mai evidenta.
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3. Predictii privind actiunile catolicilor orientali

3.1. Desi chiar Vaticanul admite, in public, inaplicabilitatea principiului restitutio in
integrum, intrucit — conform recensamintului din ianuarie 1992 — in ultimele cinci decenii
ponderea acestui cult s-a diminuat de 8 ori, totusi, prevalindu-se de Decretul-Lege nr.
126/1990 si H.G. nr. 466/1992, falsa ,B.R.U.R.” va pretinde, din ce in ce mai agresiv,
intregul patrimoniu detinut de fosta B.R.U.R.

in acest scop, sponsorizati fiind de centrele de putere de care depind si profitind de
timpul cit mai pot sa faca ceva, liderii ex-greco-catolici Tsi vor accentua agresiunile
informationale si institutionale. Tn consecinta, Tsi vor aservi cit mai multe mijloace de
informare in masa, organizatii (fie si neguvernamentale), ,consilieri de taina ai Puterii“ —
cum spune Alexandre de Marenches —, comandouri de simpli enoriagi pentru a intretine
imaginea de persecutati etc. Deja intr-o publicatie se afirma ca un important consilier
prezidential ,are consultatii cu preotul papistags Matei Boila“, ca face propaganda ,teoriei”
lui S. P. Huntington si ca denigreaza clerul ortodox (Roménia Mare, nr. 376, 26 septembrie
1997, pag. 15).

3.2. De vreme ce a provocat in 1990 reinstituirea schismei de la 1700, Vaticanul isi
mentine pozitia duplicitara, si, in mod ocult, incita prin intermediari la aplicarea acestui
principiu. Falsificind realitatea si incercind sa acrediteze ideea ca cultul ,greco-catolic” ar fi
un cult ,national” — desi detine doar un procent din totalul populatiei —, Vaticanul vrea sa
creeze un precedent ,intern“ — conferindu-i, astfel, o valoare politica intrinseca. Dupa
ce va obtine acest succes, Vaticanul va cere retrocedarea in integrum a patrimoniului
cultului catolic — preponderent maghiar —, care, pe linga faptul ca insumeaza o valoare cu
mult mai mare decit a celui ,greco-catolic* — aici fiind inclus si asa-numitul Status romano-
catolic ardelean —, dobindeste deosebite conotatii politice — nu numai economice —
periclitind securitatea nationala, mai ales ca se profileaza hiperinflatia.

3.3. Desi fostul Parlament a respins de doua ori un proiect de lege privind
revendicarea integrala a fostului patrimoniu, liderii ,greco“-catolici vor incerca sa reia
problema si sa introduca in noul Parlament un alt proiect de lege in care, in plus, vor cere
un nou Concordat, unificarea cultului ,greco®“-catolic cu cel catolic, reinstaurarea monarhiei
etc. Ulterior, la presiunea inclusiv a unor organizatii internationale manevrate de Vatican,
vor incerca sa sileasca Statul Roman sa reincheie Concordatul. Dar, intrucit actualul
Parlament este manipulat de catre (greco-)catolicii din P.N.T.C.D., anticipam ca nici nu va
fi nevoie de o presiune ,externa“ prea mare, iar actiunile vor fi prezentate ca ,optiunile
poporului roméan®, cum s-a pretins si in alte dati — cele mai recente fiind ,adeziunea“ la
N.A.T.O. si la Reforma — adica vor fi date acele ,explicatii pe care agresorul le induce cu
subtilitate®, cum spune L. Culda.

3.4. Viclenia ,abrogarii“ a fost, si ea, deosebit de subtila si a avut, dupa cum s-a
putut constata, un succes pe masura. Reteta fiind verificata, ex-greco-catolicul loan
Francisc losif Gabriel Moisin, senator al P.N.T.C.D., a propus, in septembrie 1997, si
abrogarea Hotaririi Consiliului de Ministri nr. 1719/1948, privind patrimoniul fostului cult
greco-catolic.
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Decriptind strategia catolicilor orientali, anticipam ca acestia vor propune, in curind,
abrogarea Decretului nr. 151/1948, prin care Romania a denuntat Concordatul. in
consecinta, conform ,logicii“ sataniste a ex-greco-catolicilor, vechiul Concordat, ocolind
calea legala a Parlamentului, Presedintiei etc., va reinvia automat, ca si cum nu ar fi fost
desfiintat in 1948, iar ultima jumatate de secol nici nu ar fi existat.

3.5. Pentru a fi siguri de reusita, vor relua demersurile intreprinse cu deosebita
consecventa pina la alegerile din noiembrie 1996: reclamatiile la organizatiile straine.
Aceasta perspectiva este confirmata, printre altele, de urmatoarea stire de presa,
strecurata de Petre lonescu: ,Reprezentanti ai bisericii greco-catolice au pornit o vasta
campanie de mediatizare si de consolidare de lobby in Occident pentru drepturile lor in
Romania. Se zice ca atunci cand activitatea organismelor europene se va relua masiv,
trimisii Guvernului si (cei ai) Parlamentului de la Bucuresti vor avea ceva surprize cind vor
pune piciorul la CE si UE" (Tinerama, nr. 349, 2-8 septembrie 1997, pag. 3; vezi si
Cotidianul, nr. 230, 4-5 oct. 1997, pag. 1).

4. Propuneri de lege ferenda

Pentru inlaturarea disfunctiilor introduse si a riscurilor majore care se profileaza in
perspectiva, opinam ca trebuie operate citeva modificari in domeniile actional si legislativ.

4.1. Organizarea unei campanii de presa pentru a lamuri opinia publica si
organizatiile interne si internationale spre a le capacita sa accepte modificarea imaginii
avute asupra acestui fenomen cultic. Pentru inceput, trebuie sa fie folosita expresia
,catolici orientali (adica ex-greco-catolici)“; iar, dupa ce se va lamuri echivalenta, va fi
folosita doar sintagma ,catolici orientali“.

4.2. Fortarea organizatiei autonumita ,Biserica Romana Unita cu Roma (Greco-
catolica)” sa depuna statutul de organizare si functionare si marturisirea de credintd in
vederea stabilirii autenticului sau statut juridic si religios — de cult eminamente catolic —,
precum si a organizarii sale reale, conform micimii numarului de enoriasi — acum avind
schema ,umflata®“.

4.3. Oficializarea denumirii utilizate de catre Vatican — Biserica Catolica Orientala
de Rit Bizantin — si scoaterea din formulele folosite in actele oficiale si in mass media a
numelui ,Biserica Romana Unita cu Roma“. Aceasta ar fi un prim pas in a sili pretinsa
,B.R.UR.“ sa-si recunoasca deplina catolicizare si, implicit, faptul ca nu este
mostenitoarea morala si juridica a fostei B.R.U.R.

4.4. Pina la promulgarea noii Legi a cultelor este necesara elaborarea unor norme
juridice care sa corecteze greselile introduse prin articolul 20 al Decretului-Lege nr.
9/1989, prin Decretul-Lege nr. 126/1990 si prin H.G. nr. 466/1992, in primul rind prin
,inghetarea“ situatiei existente si prin inlaturarea abuzurilor comise de B.C.O.R.B.

4.5. Modificarea proiectului Legii cultelor in consonanta cu realitatea social-istorica.
in consecintd, propunem ca articolul 22 s& aiba doua alineate, (1) si (2). (Aici avem in
vedere numerotarea din varianta de proiect inaintata Parlamentului in 1994).

(1) Culte recunoscute in legislatia anterioara:
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1. Cultul Ortodox Roman
- Biserica Ortodox& Roménéa — Bisericad Nationalé

2. Cultul Armean

3. Cultul Musulman

4. ... etc.

(2) Culte care trebuie recunoscute de actuala reglementare:

Cultul catolic si variantele sale:

1. Biserica Catolicé din Roménia de Rit Latin, intrucit a functionat in virtutea inertiei,
fara o recunoastere legala, precum celelalte culte, trebuie sa se conformeze articolului 23
din prezenta lege.

2. De asemenea, Ordinariatul Armean Catolic trebuie sa se conformeze articolului
23 din prezenta lege.

3. Biserica Catolica Orientala de Rit Bizantin, recunoscuta pro forma si intr-un mod
contradictoriu gi vicios procedural prin Decretul-Lege nr. 126/1990 sub numele de ,Biserica
Romana Unitd cu Roma (Greco-catolicad)®, intrucit nu s-a conformat acestui decret si, pe
cale de consecinta, nici Decretului nr. 177/1948 privind regimul juridic al cultelor religioase
din Romania, este decazuta din drepturile sale obtinute in acest rastimp si trebuie s& se
conformeze articolului 23 din prezenta lege, utilizind, insa, numai titulatura data de forul
Sdu ierarhic superior, Vaticanul, aceea de ,Biserica Catolica Orientala de Rit Bizantin®.

Articolul 78 se va modifica, in consecinta, astfel:

Art. 78. — Prezenta Lege intré in vigoare la data de... Pe aceeagi data, Decretul nr.
177 din 4 august 1948 privind regimul general al cultelor religioase, Decretul-Lege nr. 126
din 24 aprilie 1990, Decretele nr. 213-217 din 1990, Hotarirea de Guvern nr. 466 din 19
august 1992, precum gi orice dispozitii contrare prezentei Legi se abroga.

6. Reorganizarea activitatii Secretariatului de Stat pentru Culte, deoarece, prin lipsa
de rol activ din primii cinci ani, a contribuit la proliferarea unei situatii deja periculoase i
potential destabilizatoare, indeosebi in Transilvania, atit in cazul cultului ex-greco-catolic,
cit si in ceea ce priveste problematica sectelor. Aceste secte au fost recunoscute juridic, Tn
mod superficial, ca asociatii culturale, caritabile etc., dar, in fapt, sectele (precum iehovistii,
baha'ii, mormonii etc.) practica prozelitismul cel mai agresiv si mai ,transparent®, desi sunt
ilegale.
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PARTEA A DOUA
5. Denigrarea Bisericii Ortodoxe Romane

Principalele mass media interne au comentat, sub diverse forme, incepind din 12
iunie 1997, scandalul declansat in Parlament de catre senatorul P.N.T.C.D. Matei Boila
(vezi si Monitorul Oficial nr. 111, partea Il, 26 iunie 1997, pag. 20-32, si nr. 112, partea I,
27 iunie 1997, pag. 4-21), acelasi care, in legislatura anterioara, initiase de doua ori un
proiect de revendicare a fostului patrimoniu dupa principiul restitutio in infegrum. lar la
adapostul acestui scandal, intr-adevar, a fost reintrodus, pentru a treia oara, proiectul de
restituire dupa acest principiu; dar a fost reintrodus de catre senatorul P.N.T.C.D. loan
Moisin, ca sa para, probabil, o actiune noua (vezi si Romania libera, 9 iulie, pag. 12).

Sub sugestivul titlu ,Taranigtii isi bagad coada si-n biserici®, Adrian Ursu releva:
,Scandalul-monstru, cu patimi si pumni izbiti in masa, aprins in Senat, a fost urmat, fara
intirziere, de un suvoi de proteste din partea inaltelor fete ale Bisericii Ortodoxe. (...) O
vrajba fara rost, care nici macar nu servegte vreuneia dintre parti. (...) Pare programatica
actiunea continua de zgindarire a unor rani gata-gata sa se cicatrizeze“ (Adevarul, nr.
2199, 17 iunie 1997, pag. 1). Sub un titlu ireverentios, Catalin Varzaru aduce detalii:
«Senatorul P.N.T.C.D. Matei Boila, initiatorul Legii de retrocedare a unor locaguri de cult
care au apartinut Bisericii Greco-catolice, a facut o declaratie in plen in care raspunde in
termeni duri acuzatiilor aduse de (catre) Patriarhul Teoctist. (...) Boila |-a catalogat pe
semnatarul comunicatului Sfintului Sinod drept ,analfabet in materie juridica®, pentru ca a
considerat legea drept anticonstitutionald, (...) ,om care nu a cunoscut dragostea crestina,
deci nu este crestin®, pentru ca a catalogat legea ca neecumenica... Matei Boila asteapta o
retractare a afirmatiilor din comunicatul Sfintului Sinod» (Ziua, nr. 909, 17 iunie 1997, pag.
5).

Referindu-se la acest caz, Declaratia Conferintei Nationale a P.D.S.R. exprima un
punct de vedere contrar si la obiect: ,Este un act periculos de politica confesionala si de
partinire a politicii statului, din diverse ratiuni interne gi externe (subl. ns. — V.I.Z.)...
Dezbaterea din Senat a dovedit ca majoritatea senatorilor care au votat in favoarea
adoptarii proiectului de lege nu cunoaste problemele bisericesti in general si cele din
Transilvania in special, discutiile capatind certe conotatii politice® (Dimineata, nr. 140, 23
iunie 1997, pag. 2).

Desigur, in Camera Deputatilor au fost i exceptii. Astfel, in interventia sa, deputatul
Petre Turlea a demonstrat ca legea este anticonstitutionala, antidemocratica, antinationala
si antiecumenica (cf. Monitorul Oficial, nr. 110, partea |IlI, 26 iunie 1997
pag. 3; vezi si Roméania Mare, nr. 363, 27 iunie 1997, pag. 8). O pozitie similara a avut-o
senatorul P.D. Dan Vasiliu, care a considerat retrocedarea ca fiind ,anticonstitutionala*
(Roménia libera, 13 iunie 1997, pag. 1).

Dar, din pacate, senatorul Matei Boila, preot catolic oriental (adica ex-greco-catolic),
are dreptate in privinta ,analfabetismului, cu precizarea ca acest pacat grav ii este
propriu mai ales lui si sustinatorilor sai (vezi si interventia senatorului Corneliu Turianu in
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Monitorul Oficial, nr. 112, partea Il, 27 iunie 1997, pag. 20). O dovada in acest sens este,
printre altele, articolul «,Razboiul nervilor” dintre ortodocsi si greco-catolici», in care
Florian Gadea scrie ca un adevérat gide al limbii romane: ,...Inainte de scoaterea in
ilegalitate (sic) a religiei (!) greco-catolice, in 1949, aproape in fiecare comuna sibiana
exista si cite o biserica unita, ce a trecut in patrimoniul Bisericii Ortodoxe Romane, desi
majoritatea erau construite din banii si din truda unitarienilor (sic). Din numarul mare de
credinciogi au mai ramas circa 2.000 de oameni, care isi cer acum bisericile inapoi®. (...)
Intr-una din comunele judetului, ...,unde a fost nevoie de interventia Prefecturii pentru a
calma spiritele incinse, cei doua sute de credinciosi unitarieni (sic) mai oficiaza inca
slujbele in casa unuia dintre ei (Romania liberd, 24 iunie 1997, pag. 2). Trecind cu
vederea stilul agramat al autorului, precizam ca el ii confunda pe uniati (adica pe fostii
greco-catolici) cu unitarienii, care constituie o secta protestanta, raspindita aproape
exclusiv printre maghiari.

Echivalarea ilicita dintre uniati si unitarieni — asezonata, in plus, cu acel oportunism
autohton pe care il repudia spionul britanic Gardyne de Chastelain — este comisa si de
Silviu N. Dragomir, care igi exhiba doct cunostintele in grupajul ,Unitarienii — probleme
vechi, dar si probleme noi“ (Cotidianul, 2 iulie 1997, pag. 4). Aceasta confuzie este cu atit
mai grava, inadmisibila si, totodata, inexplicabila, cu cit este expusa cu seninatate de unul
care pare sa fie versat in problema. De aceea, este cu atit mai grotesca incheierea
articolului, care vrea sa fie moralizatoare, dar care nu este decit o injuratura dimboviteana
la adresa Bisericii Ortodoxe Romane si, nominal, a Patriarhului Teoctist.

in cadrul acestei campanii diabolice de injuraturi, o forma grobiand o reprezinta
materialul ,intrebati- pe Teoctist de ce n-am intrat in N.A.T.O. Prietenii de la Moscova stiu
de ce”, realizat de catre cei pe care Cristian Tudor Popescu, printre altii, i-a supranumit
,derbedeii de la Academia Catavencu® (nr. 26, 8-14 iulie, pag. 3; vezi si ,Adio, Papa!®, in
nr. 25, 1-7 iulie, pag. 11).

Forma subtila a injuraturii este declaratia cu titlul ,Biserica Ortodoxa se comporta ca
0 supraputere” facuta de monseniorul dr. loan Robu, Arhiepiscopul romano-catolic de
Bucuresti (Tinerama, nr. 342, 15-21 iulie 1997, pag. 3; vezi si articolul ,B.O.R. e surprinsa
de declaratiile arhiepiscopului loan Robu®, in Curierul National, nr. 1910, 20 iunie 1997,
pag. 2). Daca Biserica Ortodoxa Romana, in propria sa tara ortodoxa in proportie de 85 la
suta, este o ,supraputere”, atunci Biserica Catolica, este acuzata de multa vreme si de tot
mai multi ierarhi si teologi catolici ca este ,autoritarismul absolut®, cum spune Eugen
Drewermann in interviul luat de Miguel Bayon, in E/ Pais (nr. 6511, 3 martie 1995, pag. 34)
— loan-Paul al ll-lea fiind contestat ca autocrat — si despre care teologul brazilian Leonardo
Boff, printre altii, a relevat ,ca 200 de milioane de dolari au fost deturnati spre sindicatul
Solidaritatea printr-o viclenie bine ticluita de R. Reagan, C.l.A. si loan-Paul al ll-lea” (E/
Pais, nr. 7338, 14 iunie 1997, pag. 27), — atunci, ziceam, cum poate fi considerata?!
Heruvim? Sau megaputere dictatoriala? — Pentru ca, evident, o megaputere ,democrata“
sunt S.U.A.! Dar despre totalitarismul specific Bisericii Catolice se poate scrie o carte, asa
ca sa revenim la ,oile noastre®.

Un alt exemplu de ,analfabetism®, si tot cu staif, manifesta criticul literar Nicolae
Manolescu, care peroreaza sententios cu fatuitatea sa cunoscuta:
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.Restitutio in integrum este un principiu care nu se negociaza. Indiferent de
obstacolele economice, sociale, personale. (...) In al treilea rind, proprietatea Bisericii
Greco-catolice. Supararea ierarhilor ortodocsi pe uniti nu este crestineasca. lar solicitarea
Prea Fericitului, adresata Senatului, de a lasa totul la intelegerea celor (corect este: dintre
cele) doua Biserici, vine tirziu, dupa ce, ani de zile, Biserica majoritara a refuzat sa ia in
considerare pretentiile unitilor. E ruginos sa trintesti usa bisericii in nasul unor crestini, sa-i
silesti sa-gi tina nuntile si botezurile in cimitir sau pe unde apuca...” (Tinerama, nr. 339, 24-
30 iunie 1997, pag. 3). Sa fii critic si istoric literar si sa denaturezi cu atita insolenta
realitatea, astfel incit sa pretinzi ca unii sunt ,siliti sa-gi tind nuntile si botezurile in cimitir®,
denota o caracteristica psiho-afectiva nu doar bizara, ci, dimpotriva, bolnavicioasa,
morbid&, diabolica, proprie satanistilor (cu care cam seamana la fizionomie). In articolul
»,1eoctist contra Papa®“, Radu Budeanu, facind din ignoranta o virtute, dovedeste aceeasi
inconstienta suficienta, insultatoare atit pentu el, ca ,intelectual®, cit si pentru Biserica
Ortodoxa Roméana (in Ziua, nr. 921, 1 iulie 1997, pag. 12). De asemenea, in acest conflict
de interese nu putea sa lipseasca fizicianul-,filozof, despre care scriitorul Octavian Paler a
sustinut anul trecut ca este un impostor de care il desparte o biblioteca: Gabriel Andreescu
profereaza, si el, o impardonabila imprecatie in articolul ,Principala amenintare la adresa
democratiei: lerarhia Bisericii ortodoxe roméane® (sic) (in 22, nr. 25, 24-30 iunie 1997, pag.
9).

Prin stil si aroganta, acest ,mare“ emul al lui G. SOr6s este secondat de un alt
,mare” elitist, europenist si mondialist, Mircea Mihaieg, care, in ,Sutana martiald®,
execreaza astfel, drapindu-si cecitatea intelectuala in fraze gongorice: ,...generalii nostri,
in sutana sau in uniforma, refuza sa priceapa ca vremea popoarelor migratoare, cind
cadelnita si spada erau intersanjabile, a apus de mult® (Roménia literara, nr. 27, 9-15 iulie
1997, pag. 27).

La Romania liberd, unul dintre cei care s-au specializat in denigrarea Bisericii
Ortodoxe Romane este muzicantul lon Zubascu (vezi, de exemplu, in 1997, numerele din:
18 martie, pag. 6; 19 martie, pag. 10; 16 aprilie, pag. 19; 10 mai, pag. 6; 21 iunie, pag. 7;
28 iunie, pag. 14; referitor la acest ultim material, vezi si replica lui Sorin Dumitrescu ,$0
pe biserical!®, Ziua, 12 iulie, pag. 10).

Fireste ca, in corul ,presei serviabile® — cum o numeste Adrian Riza —, formata din
condeieri care scriu dupa ureche, apar si situatii care ar fi hilare, daca nu ar fi cel putin
triste. Astfel, sub titlul cules cu majuscule, ,DAN ZAMFIRESCU ACUZA BOR* (sic), un
anume Ovidiu Druga scrie — in loc de pix — cu drugul de la caruta o caseta careia i se
aplica sintagma ,doua vorbe, trei prostii“: ,«Dan Zamfirescu, unul dintre cei 6 lideri ai
Partidului Liberal, a atacat violent ierarhia Bisericii Ortodoxe Romane, acuzind-o ca se
opune retrocedarii proprietatilor greco-catolice jefuite de statul comunist si ca a impiedicat
vizita Papei loan-Paul al ll-lea in Romania. Liderul liberal i-a acuzat, de asemenea, pe
inaltii ierarhi ai BOR ca ,nu au facut decit sa slujeasca dictatura Ceausescu®. In aceeasi
ordine de idei, Dan Zamfirescu a apreciat ca anularea vizitei Suveranului Pontif in
Romania are darul de a ne indeparta de Occident, pentru ca 60 la suta din vest-europeni
sunt de confesiune catolica» (Evenimentul zilei, 3 iulie 1997, pag. 4). Ca sa intelegem
proportia enormitatilor pe care le reproduce dintr-o ignoranta condamnabila, este suficient
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sa aratam ca liderul liberal admirat de ziaristul ,p'afarist* este, de fapt, Dinu Zamfirescu
(vezi si Ziua, 3 iulie, pag. 9). Dan Zamfirescu, chiar daca este un descendent liberal, este
o persoana ,fara de partid®, este un distins istoric, aparator fervent, dar obiectiv, al Bisericii
Ortodoxe Romane, si nu un imprecator penibil ca acel Dinu Zamfirescu, care n-a auzit de
Reforma, de Luminism gi, in consecinta, de faptul ca vest-europenii sunt preponderent nu
catolici, ci (neo)protestanti, adica anticatolici.

Mizeria intelectuala a acestora este egalata de insanitatile debitate in articolul
,<Acefalie gi autocefalie” de catre un destarat al carui nume nici nu mai trebuie folosit (in
Romania literara, nr. 29, 23-29 iulie 1997, pag. 11).

Corului hulitorilor i se alaturd N. Burghelea cu articolul ,Obscurantismul unor fete
bisericesti mineaza (!) viitorul tarii“ (in Coftidianul, nr. 157, 11 iulie 1997, pag. 2), Anca
Manolescu cu articolul ,O lectie pentru societatea civila“ (in Dilema, nr. 232, 1-10 iulie
1997, pag. 11), Radu Patarlageanu cu materialul ,N.A.T.O., cu cartile pe fatd“ (in Roménia
libera, nr. 2195, 17 iunie 1997, pag. 5) Vitalie Ciobanu cu articolul ,Dubla infatisare a
B.O.R." (idem, nr. 2252, 22 august 1997, pag. 1) si alti asemenea oportunisti i farisei ai
epocii de tranzitie.

in contrast cu paupertatea intelectuald si morald reflectatd de membrii ,elitei”
politice si literare enumerati in cele de mai sus, Radu Theodoru, un distins reprezentant al
castei militare reflecta situatia reala: ,Asa-zisa lege Boila votata de un Senat cam strain de
istoria romanilor si nepasator la urmarile pe termen mediu si lung ale unor legi votate in
pripa este o foarte abila manevra de destabilizare a Bisericii nationale, aliindu-se ofensivei
impotriva Rasaritului declansata de catolicism, favorizind direct sau indirect, odata cu
greco-catolicii, sectele manevrate de peste ocean. (...) Aceasta ofensiva greco-catolica se
suprapune pe jalnica interpretare primitiva a pluralismului, sfirtecind ceea ce a mai ramas
viu si constient din sentimentul unitatii nationale. Adica exact ceea ce se vrea in pregatirea
psihologica a secesiunii Transilvaniei.

Este, de fapt, un atac deliberat, periculos, camuflat sub mantie iezuita, la unitatea
structurala a Romaniei!“ (Radu Theodoru, ,Sub mantie iezuita®, in Ordinea, nr. 28, 12-18
septembrie 1997, pag. 4).

6. Escaladarea conflictului provocat
de catre ex-greco-catolici

intr-adevar, este rusinos s& vorbesti cu morgé in totala necunostinta de cauza, cum
fac cei enumerati, ca si multi dintre cei care, de data asta, comenteaza conflictul accentuat
de Matei Boila. Este rusinos, dar, mai ales, este deosebit de grav. Daca ar fi astfel, asa
cum cred N. Manolescu, R. Budeanu, Al. Paleologu s.a., atunci de ce catolicii nu
revendica Biserica Neagra din Bragov, care a fost a lor, iar acum apartine evanghelicilor?
De ce sa nu cerem legionarilor sa le restituie in integrum vietile lui lorga, Madgearu si ale
celorlalti 65 de demnitari asasinati la Jilava? De ce sa nu cerem taranigtilor sa le restituie
in integrum vietile celor 11.000 de tarani ucisi in 19077

23



Dar, cum s-a mai spus, de ce sa nu se tina cont de anul 1700, cind toate bisericile
erau ortodoxe, unele fiind luate cu forta si atribuite enoriagilor noului cult, creat printr-un
hibrid? Caci multe dintre bisericile pe care ex-greco-catolicii le revendica acum sunt dintre
acelea ortodoxe luate prin rapt cu ajutorul armatelor habsburgice! De ce catolicii nu
restituie cele peste 150 de biserici si schituri distruse cu tunul de catre generalul catolic
Adolf von Bukow, din ordinul unei imparatese catolice ,luminate“? La aceste biserici face
referire, printre altii, I.P.S. dr. Laurentiu Streza, Episcopul Caransebesului, in articolul ,De
ce se amesteca Parlamentul in viata Bisericii?“ (in Adevérul, nr. 2210, 30 iunie 1997,
pag. 2; vezi si Dimineata, nr. 143, 26 iunie 1997, pag. 1).

in definitiv, trebuie s& acceptdm dialectica Istoriei: negatia reprezentata de silnicia
de la 1700, impusa de Habsburgi, a fost negata la 1945 de silnicia impusa de Sovietici, iar
sinteza acestei negari a negatiei este refacerea unitatii ortodoxe a Romanilor. Ca atare,
hybris-ul impus la 1700 a fost negat atit de lIstorie, in 1945, cit si de Vatican, caci
uniatismul a fost un ,concept politic si, totodata, un esec politic* — cum spune lon Bria.
Faptul ca uniatismul a fost respins de Vatican la Balamand atesta, o data in plus, ca nu
mai exista ,greco-catolici, fiindca sunt ,catolici orientali“ — adica prozelitismul
Vaticanului a fost victorios si i-a catolicizat pe deplin, indeosebi pe lideri, mai ales cu
ajutorul ,ajutoarelor” in bani, haine, alimente, medicamente, burse etc., date, in decursul
timpului, de catre asociatiile catolice caritabile.

De altfel, a devenit evident ca, asa cum, la 1700, au fost siliti, din cauza mizeriei
economice, sa treaca la catolicism — doar in forma initiala a celor patru puncte stabilite la
Conciliul de la Florenta —, acum, dupa mizeria economica provocata deliberat dupa 1989,
unii romani, ademeniti cu bani (dati sub formele enumerate) au trecut la romano-catolici, la
catolici orientali, la baha’i, la mormoni, la iehovigti etc., etc. Dar, sa nu uitam proverbul
romanesc: ,Banul e ochiul dracului®. $i s& nu uitam ca inainte de a fi ortodocsi, am fost
(daco-)romani. Ulterior, ademeniti cu citiva arginti, unii au devenit catolici, apoi protestanti,
neoprotestanti etc. Dar, cu mici exceptii, non-ortodocsii au devenit anti-romani, fapt atestat
indubitabil inclusiv de ,scandalul Boila“ si de campania mediatica si diplomatica anti-
ortodoxa.

Oricum, Tn aproape toate articolele aparute recent pe aceasta tema, daca nu in titlu,
atunci in cuprinsul materialului, se releva ca proiectul introdus de catre Matei Boila a
provocat conditiile pentru un ,razboi religios®, ,razboi al nervilor®, ,razboi al surzilor® etc. Pe
un ton pretios si iritat, Anca Manolescu, din ,echipa de zgomote®, chiar face trimitere la
Bosnia si la Belfast (in Dilema, nr. 232, 4-10 iulie 1997, pag. 11). ,inversunarea, violenta
verbala si fizica impotriva minoritarei (astazi) populatii greco-catolice din Transilvania risca
sa se transforme intr-o noapte a Sfintului Bartolomeu® — pretinde studentul Alexandru Brok
(in 22, nr. 34 (392), 26 august — 1septembrie 1997, pag. 2)

Unii abia astepta sa inceapa un veritabil razboi civil. Printre acestia din urma se
numara cu siguranta minoritarii maghiari. Acest pericol este atestat si de cazul din
Odorheiul Secuiesc. Dupa cum au aratat, printre altii, Val Valcu si Dorin Suciu, romano-
catolicii gi reformatii maghiari s-au coalizat impotriva maicutelor ,greco-catolice” de la
Fundatia Inimi Neprih&nite pentru alungarea lor din cladirea construitd pentru ele de catre
elvetieni (Adevérul, nr. 2201, 19 iunie 1997, pag. 1 si 20; vezi, de asemenea, interviul cu
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Cyrill Burgel, presedintele Asociatiei Umanitare BASEL HILFT, in Roméanul, nr. 26, 30
iunie 1997, pag. 3; articolul lui Val Valcu din Adevarul, nr. 2210, 30 iunie 1997, pag. 4; in
Romaénia libera, nr. 2182, 2 iunie 1997, pag. 10; Roméania Mare, nr. 336, 18 iulie 1997,
pag. 6; etc.).

Pentru maghiari nu conteaza ca era vorba tot de catolici — fie ei si orientali, dar,
totusi, din ,marea familie catolica“ —, ci de faptul ca era vorba de romani, iar acestia le
stricau ,echilibrul etnic, motiv pentru care trebuiau alungati, eventual chiar lingati, ca pe
Mihaila Cofariu, ca sa nu mai indrazneasca sa mai vina acolo. De altfel, in Ungaria, cazul
este descris de catre Bogyi Bencze Jakab in articolul ,Romanizarea“ in urmatorii termeni:
,Daca in aceasta cladire va functiona si o scoald, un lucru este sigur: ca nu se va invata in
limba maghiara atata vreme cét aici calugaritele Congregatiei mentionate isi vor desfasura
activitatea. Sute de cetateni, dar si bisericile istorice au protestat in Piata Marton Aron din
Odorheiu Secuiesc impotriva actiunii mirsave de romanizare“ (Magyar Forum
(Budapesta), nr. 31, 31 iulie 1997, pag. 3). Ulterior, in articolul ,Scoala maghiara nu este
minastire, acelasi individ falsifica realitatea in stilul specific hungarist: ,...Niste calugarite
romance ale congregatiei greco-catolice Inimi neprihanite au ocupat cladirea recent
construitad in Cerehat, cladire destinata infiintarii unei scoli maghiare. Consilierul judetean
al U.D.M.R., Bardoczi Csaba, a organizat o demonstratie a cetatenilor din Odorhei, in fata
cladirii ocupate ilegal de catre calugarite® (Magyar Forum, nr. 33, 14 august 1997, pag. 7).

Aceste practici relevd ca intoleranta etnica manifestata de unguri tot timpul
,mileniului“ nu a fost estompata de ,civilizatia catolica“, pe care o invoca mereu ca pe un
titlu de noblete, din nevoia de a suplini lipsa funciara a nobletei.

Acest caz denota doar cit de mult se lasa pacaliti simplii enoriagi ,greco-catolici“ de
catre liderii lor, cind sunt atrasi in colaborarea cu catolicii (maghiari indeosebi).

Extrapolind acest rationament si asupra coalitiei C.D.R.-P.D.- U.D.M.R., constatam
ca rezultatele colaborarii lor ne indreptatesc sa spunem ca Remus Ratagan: ,Poate ca ne
meritam soarta“ (Timpul, nr. 32, 10-16 iunie 1997, pag. 6-7). Ramane sa ne mai intrebam
cit de tare si cit de mult timp trebuie sa ne mai lovim cu capul de pragul de sus pentru a-|
vedea pe cel de jos.

Problema este ca, pina in noiembrie 1996, conflictele erau provocate de catre
catolicii orientali, insusi Mitropolitul Lucian Muresan incitindu-si enoriasii prin publicatia
Unirea din Blaj. Acum acesta si-a modificat comportamentul si ,asteapta ca Puterea“ sa le
rezolve pretentiile. Apoi, cu iezuitismul catolic propriu, declara: ,... doua miini aflate in
rugaciune sunt si ramin singura noastra arma“ (Romaéania libera, 24 iunie, pag. 3 si,
respectiv, 12 iulie, pag. 14). Dar, evident, cu fariseismul catolic tipic, trece sub tacere ca,
acum, are in cele doua miini si Puterea. Si, vorba francezului, ,dreptatea celui mai puternic
e totdeauna mai buna®“.

Escaladarea conflictului se va face, asadar, chiar de catre Putere, care are
menirea, dimpotriva, sa diminueze conflictele si s& gaseasca o solutie de compromis.
Scandalul Boila are o valoare emblematica, dovada fiind dihonia stirnita si reflectata de
aproape toate mass media interne. El a fost provocat deliberat si am putea spune ca, prin
efectele sale, a intrecut toate asteptarile, nu numai ale catolicilor orientali din Romania, ci
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si ale altora, indeosebi ale minoritarilor maghiari si, evident, ale Vaticanului, care fi
coordoneaza pe toti.

Elocvent, in acest sens, este si faptul ca ultima incercare de realizare a intilnirii
dintre loan-Paul al ll-lea si Alexei al ll-lea, din 21 iunie 1997, la Viena, a avut aceeasi
soarta ca intilnirea preconizata pentru septembrie 1996, care ,a fost aminata. Principalul
mar al discordiei dintre Vatican si Alexei al ll-lea: problema uniatilor ucraineni...“ (Le Point,
7 iunie 1997, pag. 7). Mai mult, in articolul ,Ecumenismul trece prin clipe grele in Europa®,
Henri Tincq arata: «Alexei al ll-lea, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Ruse, a provocat un soc
cu ocazia deschiderii reuniunii ecumenice de la Graz (...). in termeni violenti, Patriarhul
Moscovei a descris ,dezintegrarea® Europei de Est si a ,denuntat® sosirea masiva de
,misionari“ care se lanseaza intr-un prozelitism dezlantuit pe tarimuri cu traditii ortodoxe,
precum Rusia, Ucraina si Romaéania (...). Lansind apeluri la o ,noua evanghelizare® a
Europei postcomuniste, papa a contribuit in mare masura la furia tarilor ortodoxe...» (Le
Monde, 25 iunie 1997, pag. 4). Cit despre misionarii si sectantii din Romania, o ,revista“
sumara face C. Mucichescu in articolul ,Sectele religioase sunt un pericol pentru siguranta
nationala® (National, 25 iunie 1997, pag. 3).

O clarificare o aduce interviul ,Acest papa foloseste doua limbaje®, luat Mitropolitului
Moldovei si Bucovinei, Daniel Ciobotea:

,(...) Intrebare. — Aceasta intrebare, cu prozelitismul, este atit de grava pe cit se
vorbeste?

Raspuns. — Problema este ca foarte multi ortodocsi nu mai au incredere in papa,
care foloseste doua limbaje diferite: vorbeste despre ecumenism, despre dialog si, apoi, i
incurajeaza pe greco-catolici. (...)

1. — Greco-catolicii reprezintd o comunitate de rit oriental, care recunoaste
suprematia Suveranului Pontif.

R. — Sunt comunitati smulse Bisericii Ortodoxe Tn Evul Mediu si in secolele
urmatoare, din motive politice si economice. Nu reprezinta un model din punct de vedere
al raporturilor ecumenice, ci, mai degraba, un obstacol. Reprezintda un exemplu tipic de
prozelitism, in Est. in prezent, greco-catolicii sunt sustinuti, din punct de vedere financiar,
de catre Occident. Primesc bani pentru a-si construi biserici, scoli si alte edificii, In vreme
ce ortodocsii se zbat in saracie. Nu este un exemplu prea bun de fraternitate (...)" (La
Repubblica, 24 iunie 1997, pag. 16).

Asadar, in publicatiile straine se admite ca acest conflict dintre ortodocsi si catolici
(aici fiind inclusi si catolicii orientali) s-a adincit si trebuie analizat cu intelegere spre a fi
depasit. in schimb, in Romania ortodox4, actuala Putere — manevrata de catolicii orientali
si catolicii si neoprotestantii maghiari — adinceste deliberat conflictul respectiv si, prin
precedentul creat, il extinde si in alte domenii, indeosebi etnic.
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7. Implicatiile conflictului generat de catolicii orientali

Marele pericol pe care il reprezinta escaladarea tensiunilor confesionale provocate
de catre catolicii orientali de rit bizantin — adica fostii greco-catolici — este acesta:
provocarea unui razboi in Transilvania, fie el interetnic, fie interconfesional, pentru ca
trupele S.F.O.R., formate preponderent din unguri si germani, sa fie trimise sfoara in
Romania, pentru ,pacificare®, iar de aici sa uite sa mai plece.

Ca sa se constientizeze faptul ca aici nu este vorba de o alarma falsa sau de
propaganda ,nationalista“, trebuie s& avem in vedere tendinta decelatd in politica fostei
Opozitii, adica actualei Puteri. Astfel, pina acum, adica in legislaturile anterioare, unii lideri
ai P.N.T.C.D. au pus problema restitutio in integrum doar in ceea ce priveste fostul
patrimoniu al cultului ex-greco-catolic. Tensiunile — gi, uneori, chiar violentele locale
provocate de liderii respectivi, ca Matei Boila, loan Ploscaru, Lucian Muresan, Tertulian
Langa s.a. — au fost tinute in friu de fosta Putere.

Acum, cu actuala configuratie a Parlamentului si a Executivului, liderii P.N.T.C.D.,
vrind sa stearga cinci decenii de istorie, au extins — dupa cum atesta titlurile din ziare —
aplicarea principiului restitutio in integrum la aproape toate domeniile: la casele
nationalizate, la fondul funciar, la cel silvic, la fostele domenii regale etc. (vezi si interventia
deputatului Romulus Raicu in Monitorul Oficial, nr. 104, partea Il, 19 iunie 1997, pag. 9).

Or, aceasta politica vindicativa si restaurationista afecteaza nu doar o suta de mii
de catolici orientali dispersati in toata Transilvania, ci, direct sau indirect, marea majoritate
a populatiei Romaniei.

Mai mult, ,Vasile Lupu, vicepresedintele Camerei Deputatilor, considera ca
Parlamentul Roméaniei va proceda la dezbaterea modificarii Legii 18/1991 si a Legii
112/1995 in contextul respectarii principiului restitutio in integrum, recomandat — dupa cum
spune deputatul P.N.T.C.D. — de Consiliul Europei (Dimineata, 16 aprilie 1997, pag. 1).
Aceasta marturisire de obedienta releva si una din dimensiunile ingerintelor organizatiilor
externe. Ca expresie a ,racursiurilor® politice practicate de catre P.N.T.C.D., trebuie sa
adaugam si continuarea articolului: «Prezent la aceeasi conferinta de presa comuna, la
care au asistat si liderii locali ai P.D., P.D.S.R. si P.N.L., senatorul Varujan Vosganian,
presedintele Partidului Alternativa Romaniei si al Comisiei de buget, finante, banci din
Senat, a venit cu urmatoarea replica: ,in ceea ce priveste principiul restitutio in integrum,
eu imi amintesc de faptul ca, in campania electorala, C.D.R. a avut o atitudine ceva mai
nuantata, comparativ cu ceea ce se afiseaza acum. Eu cred ca in aceasta privinta exista si
o altd varianta, si anume compensatia corecta a bunurilor» (ibidem). [Evident, acum, in
mandatul 2005-2008, V. Vosganian a uitat ce perora in urma cu 10 ani! — n.n., V.I.Z.].

In contextul degradarii continue a economiei, a valorilor sociale, morale etc.,
tensiunile provocate de catre actualii guvernanti se vor cumula cu cele anterioare,
ajungindu-se la o destabilizare de proportii. lar daca intre romani se produc asemenea
conflicte, atunci pretentiile si pretextele minoritarilor maghiari — care sunt foarte solidari atit
intre ei ingisi, cit si cu Ungaria gi cu diaspora — vor aparea ca fiind credibile in fata
organismelor internationale, la care ei se pling constant ca ar fi persecutati de romanii
,primitivi. Cum se stie, una din aceste pretentii vizeaza fostul patrimoniu cultic, Laszlo
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Tokes enumerind, recent, 277 de imobile revendicate (vezi ,Episcopia Reformata de
Piatra Craiului solicita retrocedarea a 277 de cladiri“, in Adevaérul, nr. 2222, 14 iulie 1997,
pag. 3; Adrian Sarbu, ,Lupii udemeristi in blana de oaie“, in Adevérul, nr. 2223, 15 iulie
1997, pag. 1; Kisgyorgy Reka, ,Restitutio in integrum®, in Romaniai Magyar Szo, 16 iulie
1997, pag. 3).

Cu Ungaria nemeritat admisa in N.A.T.O. si cu Romania tinuta deliberat la usa, vor
fi gasite prompt motivele care sa ,intemeieze® ceea ce clamase, in decembrie 1989,
Roland Dumas, ministrul de Externe al Frantei: ,datoria de a interveni® militar intr-o tara,
din considerente ,umanitare“. Deja precedentele din Europa au fost create si verificate:
Bosnia si Albania.

De altfel, acest potential conflict a fost anticipat, in octombrie 1996, de catre
Jonathan Eyal, director la Institutul Regal de Studii Strategice din Londra: ,ldeea ca
Ungaria se va alatura in curind Aliantei occidentale, in vreme ce Romania este inca tinuta
deoparte, este, dupa parerea mea, cea mai sigura reteta pentru un dezastru: la adapost,
sub umbrela protectoare a N.A.T.O., Ungaria va fi capabila sa avanseze oricite pretentii
doreste, in vreme ce Romania nu va avea nici un motiv sa se conformeze, atita timp cit
este marginalizatd“ (The Independent, 9 octombrie 1996, pag. 13). In mod similar s-au
exprimat si alti politicieni si politologi occidentali.

Adevarul este ca politologul britanic a intrevazut o varianta favorabila — cit de cit —
Romaniei, presupunind, adica, situatia in care tara noastra ar fi fost condusa de lideri
patrioti, cu rectitudine morala, capabili sa ii apere independenta si sa nu se conformeze
presiunilor externe atit de mult incit sa desconsidere interesul national.

Or, este evident — in special dupa alegerile din noiembrie 1996 — ca nu mai este
nevoie de un razboi fierbinte — ca in Golf sau in lugoslavia —, pentru ca, in mare parte,
Romania este pe cale de a fi cucerita prin razboiul atipic, adica prin razboiul institutional,
economic, informational, psihologic, axiologic etc. — in esenta, prin plasarea in posturile
cheie a unor indivizi obedienti organismelor occidentale, mondialiste. In acest sens,
peremptorie este masinatia facuta pentru plasarea in fruntea unui important organism
militar a ,civilului“ Dan Pavel, membru al Grupului pentru Dialog Social (G.D.S.), grup care
constituie unul dintre comandourile coloanei a V-a infiintate de George S6rds (vezi nota lui
Edgar Lee Masters, ,Singurul concurent, singurul invingator®, in Jurnalul National, nr.
1309, 15 sept. 1997, pag. 24). Asemenea ,civili“ sunt, in realitate, mercenarii armatelor
care duc razboiul atipic impotriva Romaniei.

De aceea, Ungaria iredentista si revansarda, protejata de umbrela N.A.T.O., va
cauta — in mod direct, dar, mai ales, prin intermediul coloanei sale a cincea, U.D.M.R. — sa
tina in sah Romania si, santajind-o, sa o sileasca sa cedeze cit mai multe din
prerogativele sale de stat national, unitar si independent. Asa face azi, impunind
amendamente la legi referitoare la domenii strategice pentru interesele nationale — pe care
Guvernul romén, obedient Occidentului intr-o masura atit de mare cum nu s-a mai
intimplat niciodata in Istoria tarii, le promoveaza prin Ordonante de urgenta sau prin alte
masuri prin care, in final, este afectata securitatea nationala.

Elocvent, in acest sens, este urmatorul rezumat: ,(...) Din ce in ce mai clar,
U.D.M.R. pare a se impune in fata colegilor sai de coalitie si de guvern. Chiar daca
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beneficiaza de un procent (sic) ce nu depaseste 8 la suta, dar nici nu scade sub 6 la suta,
Uniunea este, deocamdata, indispensabila aliatilor sai. De pe aceasta pozitie, U.D.M.R.
joaca rolul tobosarului care da ritmul vislitului la galere, in sensul ca nici iarba nu creste
daca nu vor Marco Bela si ceilalti lideri ai Uniunii.

A vrut U.D.M.R. ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale? A avut-o! A vrut U.D.M.R. ordonanta de urgentd pentru
modificarea gi completarea Legii invatamintului? A avut-o, chiar daca, pentru prima data
dupa investirea noului Executiv, a fost nevoitda sa ameninte public cu iesirea de la
guvernare! N-a vrut U.D.M.R. constituirea unei comisii parlamentare pentru cercetarea
aberantelor violente de la Odorheiul Secuiesc? Nu s-a constituit comisia! Foloseste
scopurilor U.D.M.R. modificarea Legii fondului funciar, in special la capitolul paduri?
Foloseste, si 0 va avea si pe aceasta! Vrea U.D.M.R. retrocedarea unor bunuri ale Bisericii
Catolice? Le va obtine, in ciuda tuturor sfortarilor Bisericii Ortodoxe, fiind doar o chestiune
de timp si de rabdare.

Ca un scurt rezumat, de pina acum, al activitatii triumviratului din fruntea tarii, se
poate spune ca P.N.T.C.D. are o imagine buna, un procent (sic) linistitor si o anumita
incrincenare, P.D. are viclenia necesara impunerii ideii ca fara el nu se poate, iar U.D.M.R.
obtine ceea ce vrea gi, mai ales, cind vrea...“ (vezi rubrica ,Blitz“, de Victor Ciutacu, Tn
Curierul National, nr. 1928, 11 iulie 1997, pag.3; vezi si nr. 1931, 15 iulie, pag. 3;
,1oleranta... in integrum®, de lleana Sandu si ,Supea cu placute®, de Tudor Dumitru Savu,
in Timpul, nr. 26, 8-14 iulie 1997, pag. 7).

La fel sunt tratate aceste probleme — inclusiv scandalurile Odorheiu Secuiesc si
Boila — de Cristian Tudor Popescu, in ,Taranistii — disperarea de a muri fara jilt* (Adevarul,
2 iulie 1997, pag. 1), de Dan Musceleanu, in ,Vara revizionista“ (Ultima ora, 11 iulie 1997,
pag. 2), de loan Muresan, loan Dragoi, Mircea Micu (Romanul, nr. 28, 14-20 iulie 1997,
pag. 2) si de alii.

Miine, acestui guvern i se va impune sa statueze federalizarea Romaniei, inceputa
acum prin crearea asa-ziselor ,euroregiuni, asemanatoare, in esenta, cu ,Planul Valev"
propus de sovietici Tn urma cu aproape patru decenii.

in consecinta, Romania, pedepsita, umilitd si saracita, este pindita la colt — unde a
si fost pusa, in 8 iulie 1997, la Madrid —, pentru a se corecta faptul ca, in decembrie 1989,
in mod surprinzator si miraculos, scapase din cursa care i se intinsese.

Consideram adecvata, in incheiere, o concluzie formulata de Radu Theodoru:
,Biserica Ortodoxa formeaza una dintre tintele principale ale strategiei papale in alianta cu
francmasoneria condusa de oculta. Atacul dat de francmasoni ca Al. Paleologu Bisericii
Ortodoxe Roméne, incriminarile raposatului rabin Moses Rosen, atitarile interconfesionale
din Transilvania si rolul trist de spargator de unitate spirituala jucat de preotimea greco-
catolica fac parte din scenariul papalo-ocult, scenariu in care buna parte din oficiali fac
figuratie platita, asumindu-si un statut de nalta tradare® (Roménia ca o pradéa, Editura
ALMA, 1997, pag. 335).

August 1997
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PARTEA A TREIA
8. Avatarul publicarii acestui studiu

Este necesar sa constientizam un fapt esential: schisma intraortodoxa comisa la
1700 prin confectionarea cultului ,greco-catolic® a fost reintrodusa in 1990 prin gonflarea
ilegitima si ilegala a cultului ex-greco-catolic, dar, de data asta, schisma era comisa intr-o
forma mai ampla si mai virulenta. Aceasta deoarece actualii manipulatori au dispus de
mijloacele moderne de propaganda insidioasa si penetranta, mass media, si de formele
mai eficiente de aplicare: legile date de un Parlament incult sub aspect istoric, juridic si
cultic, imbecil politic — intrucat nu a intrevazut consecintele legilor promulgate — si, de
aceea, esentialmente antinational si antiroméanesc, in conditiile in care Opozitia patriotica
era manipulata cu sloganuri politice demagogice cu efect halucinogen sau chiar anihilata
sub paravanului directivelor Uniunii Europene sau Consiliului Europei, directive care,
uneori, erau pretexte, iar alteori, desi erau reale, puteau fi combatute. Cu conditia sa fi
avut o clasa politica demna, patriotica si nu una pe care am denumit-o — intemeiat, chiar
daca putin pleonastic — clicocratia cleptocrata.

Una dintre consecintele majore si cele mai periculoase este clamata si acum, ca si
in urma cu un deceniu: aproape toata presa onesta releva ca aplicarea principiului
restitutio in integrum este, in toate cazurile, cea mai mare escrocherie a Epocii
Tranzitiei, caci s-a structurat, deja, o mafie a retrocedarilor sub paravanul acestui
principiu, care este aplicat abuziv si fara temei juridic in toate cazurile: doar pe baza unor
falsuri confectionate de tripleta de escroci formata din beneficiari + avocati + judecatori
corupti si dornici de imbogatire pe baza bunului public.

Asa cum atesta colectia revistelor citate — Roméania Mare, Politica si Ultima ora —, in
studiile mele am anticipat aceasta consecinta extrem de grava: devalizarea Patrimoniului
National prin aplicarea abuziva gi, in cvasitotalitatea cazurilor, absolut neintemeiata si
ilegala, a politicii restitutio in integrum.

8.1. Demersuri intreprinse pentru publicare

De aceea, pentru a alarma opinia publica, m-am straduit, atunci, sa tiparesc studiul
de fatd. L-am multiplicat si I-am trimis, in vara lui 1997, prin scrisori recomandate, ex-
presedintelui lon lliescu, Patriarhului Teoctist si tuturor episcopilor si arhiepiscopilor din
Ardeal si, apoi, I-am dat, personal, unui secretar patriarhal, unor tineri de la publicatiile
A.S.C.O.R., precum si redactorului sef al revistei Vestitorul Ortodoxiei — cu rugamintea,
evident, sa-l publice. Dintre toti, doar I.P.S. Mitropolitul Bartolomeu Anania mi-a raspuns,
in scris, apreciind studiul meu, motiv pentru care i-am trimis alte cateva precizari.

8.1.1. A doua scrisoare catre I.P.S. Arhiepiscopul Bartolomeu

Redau, in continuare, a doua scrisoare trimisa |.P.S. Mitropolitului Bartolomeu
Anania, pe atunci doar arhiepiscop.
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«Inalt Preasfintia Voastrd Bartolomeu,
Arhiepiscop al Clujului, Vadului si Feleacului

Raspunsul insugi, aprecierea studiului si demersurile pe care deja le-ati facut sunt
cu atit mai magulitoare pentru mine cu cit vin din partea unui carturar ca Sfintia Voastra.
Observatiile critice m-au ajutat sa evit s& ma expun — de aceea va sunt si mai mult
recunoscator.

Din punct de vedere stilistic, studiul a fost conceput pentru a conveni oricarei
publicatii — inclusiv uneia dispuse sa accepte varianta scrisa la limita pamfletului, cum este
partea a doua. Fireste ca aceasta varianta, cu sfera de adresabilitate cea mai larga, nu
convine unei publicatii de factura religioasa — care trebuie sa se supuna normelor asumate
la Balamand de catre Biserica Ortodoxa Romana. Avind in vedere acest lucru, eu va
sugerasem sa alegeti, in prima instanta, doar partea intii, referitoare la aspectul juridic —
cel mai nebulos, dar manipulat doar in sensul indus de catre catolici: cel fals.

Aspectul inedit al studiului meu este ca explica situatia reala si corecta a statutului
cultului ex-greco-catolic — ceea ce nu s-a facut pina acum, nici macar de catre parintele
prof. I. N. Floca, singurul care, recent, s-a preocupat de problema, in genere, a dreptului
canonic.

Din aceasta cauza, aspectul polemic nu poate fi inlaturat; de altfel, nu a putut sa o
faca nici Preasfintia Voastra in PRO MEMORIA, pe care am citat-o expres. Din pacate,
aceasta lucrare reprezinta o rara avis in bibliografia problemei si, mai ales, in ,arsenalul®
nostru.

Desigur ca aspectul polemic — razboinic, deci, conform etimologiei — nu inseamna
varianta vitriolata, a /a Voltaire.

Nenorocirea este ca, dupa cum am mai spus in articolul ,O presiune asupra
Romaniei — vizita papei de la Roma“, aparut in serial in Politica (nr. 276, 21 iunie 1997,
pag. 1, cu continuare in nr. 277-287), in timp ce publicatile ortodoxe religioase se
conformeaza normelor de la Balamand — anume de a evita violentele de limbaj, insultele
etc. —, publicatile (pro)catolice laice si religioase sunt extrem de violente, injurioase,
denigratoare la adresa bisericii ,surori, Biserica Ortodoxa. Exemplele notorii deja sunt
senatorii Matei Boila si loan Francisc losif Gabriel Moisin, Arhiepiscopul loan Ploscaru,
Mitropolitul Lucian Muresan s.a. Mai putin cunoscut de opinia publica este faptul ca Anton
Moisin, fratele celuilalt, a dus, pina in noiembrie 1996, o virulenta activitate de incitare a
enoriagilor, trimitind diverse scrisori primarilor din Transilvania pentru a-i stirni contra
Bisericii Ortodoxe si a Statului Roméan, in cadrul unei asa-numite (de catre el) ,Noi miscari
memorandiste®.

Aceasta toleranta — autentic crestineasca — a clerului ortodox este interpretata de
enoriagi ca o stare de inactivitate, de indolenta, de dezinteres — chiar de neputinta. Daca
fata de sectele neoprotestante unii preoti mai au o atitudine critica, uneori chiar
vehementa, in schimb, fata de biserica ,sora“ romano-catolica (si, implicit, fata de catolicii
orientali), Biserica Ortodoxa Romana se poarta absolut cum indica Evangheliile: dupa ce
primeste o palma, intoarce si celalalt obraz.

Nu-mi permit sa cenzurez aceasta atitudine — care, pe linga spirit crestinesc,
implica si o fina nuanta de diplomatie bizantina, in sensul elevat al termenului. Dar eu, ca
laic ortodox, pot aplica putin legea talionului — care, in fond, isi are originea in Vechiul
Testament si, farad indoiald, chiar in morala premergatoare acestuia. In speta, la
agresiunile catolicilor nostri (orientali sau romano-catolici), trebuie sa raspundem cel putin
cu aceeasi virulenta, iar eu sunt in masura sa o fac; spun ,cel putin® fiindca suntem in
defensiva si, mai ales, am pierdut teren in cimp tactic si am pierdut initiativa la nivel
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strategic. Or, in actualul context geopolitic zonal si international, aceasta inseamna
pierderi mari — iar daca ne mentinem in defensiva, atunci s-ar putea sa devina pierderi
ireparabile. Mai ales pentru ca formele de agresiune subsumate acestui razboi atipic sunt
insesizabile nu numai de catre omul obisnuit, dar gi de catre specialistii nostri (prea putini
la numar).

in ceea ce ma priveste, in masura in care mi veti facilita accesul la publicatiile
religioase ortodoxe, desigur, ma voi stradui sa respect politica respectivelor publicatii —
indeosebi limbajul non-violent si tinuta academica. De exemplu, pot sa-i spun unuia ca
este ,prost®, dar, daca e nevoie, pot si sa-i spun ca manifesta ,incapacitate de
comprehensiune“ — caz in care el ar putea sa creada ca il laud.

Dar, dupa umila mea parere, cred ca lucrurile se precipita si inca in defavoarea
Ortodoxiei, in genere, si a Romaniei in special — ,mina invizibila“, cum spune Adam Smith,
find manevrata de oculta internationala. Un argument in acest sens este chiar
comunicatul dat de Biroul de presa al Arhiepiscopiei pe care o pastoriti (comentat in Ziua,
nr. 1027, din 1-2 noiembrie 1997, pag. 4) — comunicat din care reiese ca suspectati
agentia Mediafax de manipulare a opiniei publice prin modul tendentios de redactare —
practic, de ,mistificare” — a stirii respective. i aveti dreptate, fiindca Mediafax procedeaza
asa in mod constant, fiind manevrata de cercuri ostile din strainatate. Cit despre interviul
dat reporterului Vasile Arcanu (publicat in Oglinda nr. 808, din 23 oct. 1997, pag. 2), cu
titlul ,La violentele greco-catolicilor, ortodocsii transilvaneni reactioneaza pasnic®, din el se
degaja o anumita serenitate — pe care se cuvine sa o aveti i care este intemeiata, data
fiind micimea numarului ex-greco-catolicilor. Numai ca, undeva, intr-un ,colt*, trebuie sa
transpara ideea periculozitatii pentru interesul national — si, mai ales, zonal, transilvanean
— a actiunilor enoriasilor ex-greco-catolici, precum este, de exemplu, actiunea recenta de
la Satu Mare. Periculozitatea consta in faptul ca asemenea actiuni tip ,comando® sunt
montate de Vatican, cu sustinere din partea altor state; si vorba aceea, e de ajuns ,0
maciuca la un car de oale“.

Parinte Arhiepiscop, pentru ca nu vreau sa abuzez de timpul, de amabilitatea si de
rabdarea Presfintiei Voastre de a ma citi, ma grabesc sa inchei, dar nu inainte de a va mai
ruga un lucru: daca puteti, incercati sa-mi inlesniti publicarea — in cazul in care considerati
ca merita — a materialului pe care vi-l trimit aici: ,O presiune asupra Romaniei — vizita
papei de la Roma“. Dupa cum v-am spus, a aparut in Politica, sub numele ,lulian A.
Postatu® (care tot eu sunt). Dar a aparut in vreo 12 episoade si, practic, i s-a diminuat
efectul, fiindca i-a lipsit continuitatea si, deci, perspectiva; apoi, tot din motive de ,spatiu
tipografic* insuficient, a aparut fara bibliografie, ceea ce I-a emasculat in mare parte. intre
timp, I-am completat si adus la zi gi, deci, ar fi o editie adnotata si nu o simpla republicare.
Eventual, i s-ar putea schimba titlul intr-unul mai neutru: de exemplu ,Un paradox
mediatic: vizita papei de la Roma*“, desi eu as prefera sa ramina cel deja existent.

In sfirsit, m& oblig sa va trimit cit pot de repede o variantd mai scurta si, probabil, o
schema de publicare a studiului ,Un paradox juridic: etc. ...“.

V& multumesc Incd o datd pentru binecuvintarea inalt Preasfintiei Voastre,
asigurindu-va de toata admiratia si devotamentul.

11 noiembrie 1997, Theodor V. Alexandru
Bucuresti»
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8.1.2. Conversatii telefonice cu I.P.S. Arhiepiscopul Bartolomeu

Dupa incropirea acestei corespondente scrise, ne-am conversat telefonic. Printre
altele, mi-a marturisit ca nu-mi poate tipari articolul ,O presiune asupra Romaniei — vizita
papei de la Roma“, deoarece pseudonimul meu, ,lulian A. Postatu®, sub care aparuse
initial (si, pe care, evident, nu-l mai puteam schimba pentru o altd editie a aceluiasi
articol!), duce cititorul cu gandul la numele Tmparatului lulian Apostatul, care a fost unul
dintre marii prigonitori ai crestinilor, dupa ce fusese, o vreme, si el crestin, dar se
razgandise (de unde si supranumele de Apostatul; dupa cum imparatul Vasile al ll-lea a
fost supranumit si Vasile Bulgaroctonul, adica ,omoratorul de bulgari®).

[.P.S. Arhiepiscopul Bartolomeu Anania avea dreptate gi, cel putin sub acest aspect
al pseudonimului, intrasem intr-un impas. Mai ales ca, pana atunci, la articolele cu teme
cultice, folosisem respectivul pseudonim mai mult din amuzament pentru jocul de cuvinte
implicat, desi eu voisem sa subliniez mai mult ideea din numele final, Postatu: adica cel
pus in post, ,postat” de straja, menit sa pazeasca.

lar unul dintre cei pusi de santinela, meniti sa protejeze valorile nationale, eram
chiar eu. Pana la |.P.S. Bartolomeu, nimeni nu facuse legatura cu imparatul lulian
Apostatu (pe care-l avusesem, realmente, in vedere!), evident, si pentru ca aveau multe
lipsuri la ,istoria generala®, ca sa nu mai zic de cultura religioasa: in redactia revistei
Romaéania Mare, toti ma stiau de ,domnul Postatu“. Chiar agsa figuram in contractul de
colaborare au Editura Roménia Mare: ,domnul lulian A. Postatu“. Numai ca, iata, jocul de
cuvinte subliminal Tmi jucase o festa: se intorcea impotriva mea!

8.2. Refuzul tacit al publicarii studiului

Astfel ca, desi toti cu care vorbisem personal apreciau studiul meu, de publicat, nu
voia sa mi-l publicate nimeni! Totusi, un semnal al demersurilor mele aparuse: in
Scrisoarea Patriarhului Teoctist adresata Sinodului B.O.R. la sedinta din decembrie 1999,
in referirile la asa-zisa ,Biserica Romana Unita cu Roma (B.R.U.R.)¢, se folosea, pentru
prima data, denumirea sugeratd de mine, dar ea fiind cea oficiala, existenta in
nomenclatura Vaticanului: Biserica Catolica Orientala de Rit Bizantin (B.C.O.R.B.)! Era un
succes, chiar daca mic.

Ca atare, am reluat ofensiva si am insistat, apeland la alte persoane.

L-am dat preotului V. A., care m-a cununat si care mi-a botezat baiatul, despre care
stiam ca este consilier patriarhal, ca sa i-l inmaneze personal Patriarhului Teoctist. | I-a
inmanat, dar a suferit un esec: ,Prea Fericitul a avut o reactie la care nu m-am asteptat: de
totala respingere! lar acum aproape ca nu mai are ochi sa ma vada!“, mi-a spus, intristat
si, totodata, speriat binevoitorul preot; am ramas si eu la fel de surprins si total
deceptionat.

Dupa care am pornit cu ,difuzarea“: am dat un exemplar unei doamne de la locuinta
senatorului Adrian Paunescu, pentru a-l tipari in Flacara lui, unul I-am lasat la redactia
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revistei Roménia Mare, iar pe altul I-am strecurat pe sub usa la revista Timpul — 7 zile, a lui
Adrian Riza. Secretara acestuia, d-na Monica Miu, avea sa-mi marturiseasca, ulterior, ca
apreciase studiul meu si i-l propusese lui Riza sa-l publice, iar acesta i-a promis ca-l va
avea in vedere. Dupa cateva saptamani m-am angajat corector la revista lui, dar nu am
reusit sa-l conving sa-l tipareasca.

L-am dat, apoi, personal, lui Ralu Filip, pe atunci ziarist la Curierul National. Dupa
mai mulate reveniri, acesta mi-a spus ca trebuie sa ma prezinte Cristinei Oroveanu, care
trebuia sa decida. Mi-am pledat cauza si in fata acesteia, iar dumneaei, ca sa-mi arate ca
este plind de intelegere, mi-a spus ca, recent, publicase un serial al lui Raul Sorban
despre problemele din Ardeal. I-am replicat ca-l citisem si ca ,tocmai de aceea apelez la
ziarul dvs., pentru ca apara interesele nationale“. Am revenit de céateva ori si la d-na
Oroveanu, pana cand, vazand ca sunt insistent, ca sa scape de mine, mi-a zis ca va trebui
sa discute cu ,d-I Valentin Paunescu, directorul ziarului nostru, pentru ca dumnealui
decide, si am sa va comunic raspunsul®. Care nu avea sa vina niciodata.

Dupa cétiva ani, am vazut la Asociatia Rezervigtilor nostri fotografia indoliata a
generalului (r.) Valentin Paunescu si, atunci, am regretat ca nu m-am dus si la el in
audienta, ca sa vad ce are de gand cu studiul meu. E-adevarat, nu puteam sa-i spun:
»ount colonelul Theodor V. Alexandru, v-am adus un material de publicat®. Dar as fi gasit
eu alta formula, doar ca sa ma conving de ceea ce eram deja aproape sigur: ca d-na
redactor sef Cristina Oroveanu nici nu-i daduse studiul meu spre analiza d-lui director
Valentin Paunescu. Dupa trecerea in eternitate a generalului, si redactia de atunci a
Curierului National s-a imprastiat. D-na Cristina Oroveanu a mai publicat cate ceva, o
vreme, la Adevérul, apoi a disparut din presa. Dar ar putea, inca, sa confirme afirmatiile
mele, pentru a lamuri unele dubii si, mai ales, refuzul ei de a-mi publica acest studiu.

8.3. Insistenta da roade

Un vers al lui Vergiliu, devenit dicton latin, spune: Labor improbus omnia vincit —
munca perseverentd invinge totull In criza de timp, am inmanat, personal, un exemplar al
acestui studiu lui Corneliu Vadim Tudor. Dar i-am dat si materialul ,Impostura catolicilor
orientali“ si I-am convins de necesitatea publicarii lor imediate in completarea celui aparut,
inca din primavara, ,Calamitatea Romaniei: restitutio in integrum®, explicandu-i, printre
altele, ca studiul ,Un paradox juridic:...” i-l ,transmisesem tot in primavara, dar cineva din
redactie |-a ratacit. Ceea ce, de fapt, era gi adevarat. Astfel am reusit sa tiparesc,
simultan, pe aceeasi pagina, cele doua studii; dar, din pacate, in seriale foarte lungi,
fiindca episoadele erau foarte scurte, C. V. Tudor incercad sa publice cat mai multi autori.
Probabil ca, din cauza micimii episoadelor si a lungirii serialelor, s-a diluat mesajul, s-a
emasculat dezvaluirea gi s-a pierdut din efectul scontat de mine: de atentionare a
caracterului pernicios al reinventarii asa-zisului cultul ,greco-catolic® si, mai ales, de
prevenire a pericolelor — cultice, economice, politice, nationale etc. — implicate de
restitutio in integrum.
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Oricum, pentru mine era important ca aceste doua studii vedeau lumina tiparului —
fie si fara bibliografie —, deoarece era extrem de important ca ele sa apara, intrucéat era
important pentru tara, iar opinia publica trebuia sa cunoasca atat adevarata stare de fapt,
cat si consecintele iminente, de mare gravitate si pe termen lung.

Partea intai, care dezvaluia ilegalitatea si periculozitatea cultului ex-greco-catolic,
era rezumatul adaptat pentru ochiul public al lucrarii mele elaborate inca in 1995, dar
ignorate — din motive care-mi scapau la acea vreme — de sefii mei ierarhici (cei mai multi
incompetenti in domeniu)! Or, cum consecintele musamalizarii acestei problemele erau
extrem de grave — cum avea sa se dovedeasca ulterior $i cum se constata si acum! —, era
imperios necesar sa denunt politica antinationala si antiromaneasca a ex-greco-catolicilor,
care manevrau P.N.T.C.D.-ul gi, prin el, Guvernul si Parlamentul Roméaniei!

Asa am reusit, intr-un final si prin lungi seriale, sa public cele doua studii despre
periculozitatea reprezentata de iterarea schismei de la 1700 prin revigorarea ex-greco-
catolicilor manevrati in mod viclean de Vatican — ,statul® instituit prin cea mai mare
escrocherie politica din Istoria Europei, asa-zisa Constitutum Constantini. Din pacate,
consecintele publicarii lor asupra opiniei publice nu au fost pe masura asteptarilor mele, iar
asupra factorilor politici au fost nule, cel putin pentru faptul ca nu au fost evidente.

8.4. O mare escrocherie postdecembrista: restitutio in integrum

Dupa cum rezulta din unele materiale recente din presa, persista confuzia privind
rolul nefast al cultului ex-greco-catolic si, mai ales, inca nu este cunoscut statutul ilegal al
existentei acestuia. Apoi, abia anul trecut, un lider taranist intarziat, Aurelian Pavelescu, s-
a gasit sa releve si el, la 9 ani dupa mine si la 13 ani dupa [.P.S. Mitropolitul Bartolomeu
Anania, caracterul ilegitim si ilegal al revendicarii de catre U.D.M.R. a patrimoniului
cunoscut sub numele de Statusul romano-catolic ardelean. Asta dupa ce P.N.T.C.D.-ul,
prin legile promulgate cat a fost la conducerea Tarii si a Parlamentului — legi subsumate
principiului restitutio in integrum — , le daduse maghiarilor tot ce puteau lua!

Principala forma de jefuire a Patrimoniului National a fost aplicarea politicii
restitutio in integrum — impusa de taranisti si inseratd n sloganul neoliberal al
,privatizarii cu orice pret, inclusiv pe un dolar! —, la adapostul careia munca de cinci
decenii a poporului si averea strédnsa si mentinuta in secolele anterioare a fost apropriata
de clica de parveniti postdecembrigti, de coniventd cu sechelele burghezo-mogierimii
interbelice, cu resturile saturate de spirit vindicativ ale ,partidelor istorice” si la incitarea
unor organizatii internationale, in special a F.M.1.

E si normal ca escrocheria restitutio in integrum sa fie cea mai mare escrocherie
postdecembrista, de vreme ce poarta pecetea Vaticanului, care a aparut si el, in urma cu
15 secole, tot prin cea mai mare escrocherie istorica.

Din pacate, traim vremuri de mare pericol national, iar acest pericol este cu atat mai
mare si cu consecinte de lunga durata cu cat lezarea intereselor nationale au facut-o si o
fac insigi guvernantii, in toti acesti ani apocaliptici, de cand ne aflam sub ocupatia
Tranzitiei. Deoarece, daca nu a devenit evident pentru toti, trebuie sa stim ca ne aflam in
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regimul de ocupatie al Tranzitiei dictate de forte externe, in fata carora guvernantii sunt
nigte slugi!

lata de ce trebuie gasita orice cale pentru inlaturarea clicocratiei cleptocrate!
Evident, e vorba de orice cale democratica, cea mai puternica fiind prezentarea tuturor la
vot, pentru inlaturarea actualei clase politice. Daca aceasta cale nu da rezultatele
scontate, exista riscul sa apara celelalte solutii.

Colonel (r.) Vasile . ZARNESCU
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