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INTRODUCERE

Desigur ca multi dintre noi au aflat, unii cu mare cutremur sufletesc, altii cu indiferenta,
altii gasind "justificari”, adica tot cu indiferenta, de apostazia Preotului Mihai Anghel de la
Biserica Ortodoxa "Bunavestire” din Sydney. Preotul Anghel ii obisnuise pe credinciogii care
mergeau la slujbele sale cu schimbari brugte de obedienta. Lucrurile au putut "trece” oarecum,
profitdndu-se de marile diviziuni si micile discordii din comunitatea romaneasca din Australia.
A parasit ascultarea fata de ierarhia Bisericii Ortodoxe Roméne in care a fost hirotonit. Acest
fapt, grav in sine, i s-a putut trece cu vederea, in conditiile existentei in Roménia a regimului
ateist-comunist, care incerca sa reduca Biserica la rolul de laudator al Partidului si cauta
distrugerea credintei strdmogesti. A intrat aici, dupa multe tergiversari, determinate de situatia
canonica exceptionald a prezentei sale in Australia, si la cererea expresa a sa, sub ascultarea
unui episcop ortodox, Gabriel Gibran, Arhiepiscopul Arhidiocezei Australasiei a Patriarhiei
Antiochiene. Nesatisficut cu aceasta situatie, Preotul Anghel a rupt din nou unilateral
ascultarea fatad de superiorul sau ierarhic, declardndu-se cu de la sine putere, ascultator de
Mitropolitul Serafim al Germaniei si Europei de Nord. Aceasta Mitropolie a fost creata de
Patriarhia Romana cu o inselatoare "autonomie”, cu scopul exclusiv de a atrage pe romanii
ortodocsi din Germania si Europa de Vest, care isi pastrau rezervele fata de ierarhia de la
Bucuresti, inca insuficient spalata de pdcatele unei colaborari prea intense cu regimul
comunist, la reunirea cu Biserica Mama.

Actiunea nu a dat insa rezultatele scontate, accentudnd si mai mult diviziunea
roménilor din diaspora. Oricum aceasta actiune nu viza decét Europa. Mitropolitul Serafim, sub
a carui ascultare Preotul Anghel a afirmat ca se afla, nu I-a primit si nici nu putea. Probabil
prost sfatuit si plecandu-si urechea la sfaturi perverse care nu aveau in vedere nici mantuirea
sa personala si nici a credinciosilor sai, Preotul Anghel a recurs la cel mai grav gest al
chemadrii sale de preot ortodox romén, la abjurarea credintei stramosilor sai si ai nostri,
declardndu-se, spre stupoarea si mania unora dintre credinciosii sai pacaliti pentru a treia
oara, "unit cu Roma". Ce coincidenta, pe primul ierarh roman ortodox care s-a lepadat de legea
stramogeascad, rupdnd comuniunea cu Biserica Ortodoxa la 1700, devenind "unit cu Roma", il
chema Atanasie Anghel!

Este vina noastra, a romanilor care se considera ortodocsi din Sydney, din toata
Australia am zice, ca acest lucru s-a putut intdmpla. Vina noastra principala este indiferenta
pentru Cuvantul Domnului nostru lisus Hristos si intelegerea gresita si fragmentara a ceea ce
inseamna Biserica. Credem insd ca aceasta indiferentad si intelegere gregitd este in mare
masura determinata de ignoranta noastrd in ce privegte "cele sfinte”, ignoranta datorata
intenselor campanii anticregtine la care am fost supusi, nu doar in anii regimului comunist, ci
de veacuri, ca si de influenta mediului in care trdim, in care misuna zeci de secte fiecare
spunéndu-gi "Biserica” crednd o confuzie din care e greu sa iesi. Aceste influente ne-au facut
sa privim Méntuirea sufletelor noastre ca pe un lucru fard importanta si orice efort de a o
castiga ca pe o pierdere de vreme si de bani. Sa incercam sa lamurim lumea in ce consta
credinta noastra Ortodoxa de crestini si roméni si cu ce se deosebeste ea de catolicism gi s&
lasdm dupa aceea pe fiecare sa-gi urmeze constiinta, dupa ce va fi informat. Ar fi trebuit ca
aceste lamuriri sa fi venit de la Preotul Anghel, caci acestea sunt invataturile pe care le-a primit
in Biserica in care a fost hirotonit. Si daca acum si-a schimbat parerile pe care le-a predicat de-
a lungul anilor, trebuie sa fi avut argumente puternice pe care ar fi trebuit sa le impartaseasca
si credinciogilor sai inainte de a face o schimbare cu consecinte grave.



ADEVARATA BISERICA
ORTODOXIE, CATOLICISM, UNIATISM, ECUMENISM
(Partea l)

Mai intéi, care este credinta noastra? Ea este exprimatéa in Sfanta Scriptura, in Simbolul
Credintei, sau Crezul, in dogmele si canoanele Bisericii care il expliciteaza, in liturghia, slujbele
si rugaciunile Bisericii. In fiecare Duminica orice credincios care merge la biserica spune
Crezul. Oricine rosteste cu convingere, cu credintd, cuvintele sale face o marturisire de
credinta, igi ia un angajament, devine crestin sau confirma ca este crestin. Cine nu crede in
aceste cuvinte nu are nevoie sa vina la Biserica, el nu este crestin si daca totusi vine nu face
decét sa tulbure pe cei credinciosi.

Ce afirma crestinul? Ca Dumnezeu a facut Cerul si Pamantul si toate cele vazute si
nevazute, adica lumea spirituald, ascunsa ochilor trupesti, dar vizibila ochiului spiritual. Ca
Dumnezeu a facut pe om, dupa ce a incheiat creatia lumii animale, cu mainile sale, spre
deosebire de restul creatiei, pe care a facut-o prin porunca vocii sale: " $i a zis...si a fost".
Omul a fost creat separat, prin mainile lui Dumnezeu, care I-a modelat din taréna, adica din
pamaént, si i-a suflat "Duh de viata", Duh dumnezeiesc. Omul a fost creat "dupa chipul si
asemanarea lui Dumnezeu”, nemuritor. Omului i s-a dat sa fie incununarea creatiei lui
Dumnezeu, facut din pamant, dar primind Duhul lui Dumnezeu, o faptura la mijloc intre Creator
si creatie, o faptura inzestratd cu posibilitatea de a deveni Dumnezeu sau de a raméne in
"tarana", adica o fiintad supusa legilor "Paméntului®, la fel cu toate celelalte animale, ceva mai
inteligent decéat albinele sau furnicile care pot si ele sa construiasca societati "perfecte”,
prefect functionale, sau la fel cu animalele de prada care se hranesc din munca celorlalte
specii. Omul insa are scanteia de Duh dumnezeiesc, capacitatea de a transcende determinarile
pur naturale, "pamantesti", capacitatea de a dori sa traiasca insasi viata lui Dumnezeu, deplina
libertate. Dumnezeu a pus omul in Paradis, in Rai, un loc separat de restul creatiei, desi in
legatura cu aceasta, si i-a dat porunca sa "lucreze"” ca sa devina el insugi asemenea lui
Dumnezeu. Caci, aga cum spun Parintii Bisericii, inspirati de Dumnezeu, "omul a fost creat
dupa chipul lui Dumnezeu, pentru a ajunge la asemanarea cu Dumnezeu". Omul are
posibilitatea innascuta de a ajunge Dumnezeu, dar are si posibilitatea de refuza acest avantaj
innascut. Or, omul in Rai, stramosul nostru Adam, instigat de Satana, de Vrajmasul care se
opune planurilor lui Dumnezeu (Satana inseamna cel care se opune), a refuzat posibilitatea de
a ajunge Dumnezeu asa cum i-a indicat insusgi Creatorul, prin supunere desavarsita la vointa
Creatorului sdu (care nu dorea altceva decat impartagirea vietii sale creaturii), crezénd ca va
putea ajunge Dumnezeu nu prin scanteia de Duh insuflata in el de Dumnezeu si care il inrudea
cu Creatorul, deci prin supunere totala, ci prin posibilitatile marginite ale "taranii" din care a
fost plasmuit, manipuland fortele contradictorii ale lumii create pentru a le neutraliza. Omul a
"pacatuit" prin neascultare cazand din starea lui paradisiaca, si din nemuritor a devenit
muritor, transmitand "pacatul originar" urmasilor sai. Moartea intra in lume prin pacatul lui
Adam. Un inteles al "Pacatului”, hamartia in greceste, este "a gresi tinta", a trage pe alaturi,
adica a nu atinge telul. $i nu "tragi pe alaturi” din cauza vreunei deficiente congenitale, ci din
lipsa de practicé, de stradanie suficienta. Caderea I-a facut pe om inferior vocatiei sale, desi i-a
ascutit inteligenta si capacitatea de a manipula fortele cosmice. Dar chiar de va trage de
milioane de ori la o milionime de milimetru de tinta, tot nu inseamna ca a atins-o. Nici o
realizare nu e "statistica". Este sau nu este. Dar planul lui Dumnezeu nu a fost schimbat.
Dumnezeu nu l-a lasat. De-a lungul istoriei I-a indemnat mereu, prin trimigi ai sai, profetii
inspirati de Duhul Sfént, sa-gi aduca aminte de originea sa adevarata si sa lucreze pentru a
reveni la locul sau de drept. Misiunea primului Adam trebuie indeplinita de Adam cel ceresc,
Hristos, Fiul lui Dumnezeu care va lua natura omeneasca pentru a o vindeca, comunicandu-i
din nou dumnezeirea, de rezultatele Caderii si a-i insufla din nou posibilitatea de se
indumnezei. Hristos depaseste diviziunea in sexe prin nasterea din Fecioara. Prin jertfa pe
Cruce El reuneste intregul cosmos terestru cu Paradisul, distrugdnd moartea. Dupa Inviere
depageste limitarile spatiale, spiritualizind trupul. Prin inél;area la cer Hristos reuneste lumea
cereasca cu cea pamanteasca, cetele ingeresti cu neamul omenesc. In fine, agsezandu-se de-a
dreapta Tatalui introduce natura omeneasca in insasi Sfanta Treime.



Hristos i-a dat omului mijloacele prin care sa-si implineasca misiunea data de
Dumnezeu prin Biserica si Sfintele Taine. Ce este Biserica? Biserica nu este o institutie
sociala ca oricare alta, care isi poate schimba forma sau "evolua"” ca sa se adapteze
"timpurilor”, o institutie care doar implineste "nevoile" religioase, cate au mai ramas, ale
omului si care va dispare cand aceste nevoi vor dispare si ele ca urmare a "evolutiei” stiintei
care le face superflue. Biserica este o institutie divino-umana. "Méantuirea noastra propriu-zis
se infaptuieste de-abia prin salasluirea in noi a lui Hristos cu trupul purtat de el, inviat si inaltat
si deplin pneumatizat, sau umplut de Duhul Sfant si devenit prin aceasta desavarsit
transparent. Salagluirea aceasta produce Biserica. Biserica este astfel finalizarea actiunii
mantuitoare, inceputa prin in}rupare. Biserica este actul cinci al acestei opere de Mantuire,
daca Intruparea, Rastignirea, Invierea si inaltarea sunt primele patru acte. In acest act, toti cei
ce cred primesc pe Cuvantul ca ipostas fundamental, prin trupul Sau extins in noi. Prin aceasta
se sadeste si in ei sfintirea si inceputul invierii, aflate in trupul lui Hristos, sfintire si inceput de
inviere care sunt dezvoltate prin colaborarea lor cu Hristos "(Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae,
Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 2, p. 196). Asadar Hristos este cu noi, permanent, ori de
cate ori ne adunam intru numele Sau. El insugi a promis acest lucru omenirii: "Daca ma iubiti
pe mine, pazi-veti poruncile mele. lar eu ma voi ruga la Tatal si va va da alt Mangaietor, ca sa
fie pururea cu voi: Duhul adevarului, pe care lumea nu poate sa-l primeasca, pentru ca nu-l
vede, nici nu-l gtie, ci voi il cunoasteti, caci raméne la voi si va fi intru voi"” (In, 14, 15-17). "Cand
va veni Mangaietorul pe care eu il voi trimite voua de la Tatal, Duhul Adevarului, care de la
Tatal purcede, acela va marturisi pentru mine. $i marturisiti si voi, pentru cé de la inceput
sunteti cu mine” (In, 15, 26-27), "Dar Mangaietorul, Duhul cel Sfant, pe care il va trimite Tatal
intru numele meu, acela va va invata pe voi toate si va va aduce aminte despre toate cele ce
v'am spus” (In, 14, 26).

Aceasta comunitate s-a numit Biserica: una, sfanta, universala, apostolica. Una pentru
ca are mereu aceeasi temelie, pe Domnul lisus Hristos, o singura credinta in Tatal, Fiul si Duhul
Sfant, o singura lege, legea Evangheliei (care pe roméneste se traduce Bunavestire) intemeiata
de Hristos; Sfanta, pentru ca toti membrii ei sunt sfintiti de Duhul Sfant si igi traiesc vietile in
acord cu poruncile lui Hristos, "acela pe care Tatal L-a sfintit si L-a trimis in lume" (/n, 10 36)
"ungandu-l pe El in Duhul Sfant si in putere” (Fapte, 4, 27), "Sfantul lui Dumnezeu" (Mt, 1, 24)
prin excelentad; Universala, sau catolica, sau ecumenica, sau soborniceasca (toti termeni
echivalenti), pentru ca este alcéatuita din toate neamurile si limbile paAméantului si nu exclude pe
nimeni care ar vrea sa i se alature, pe motive de neam sau de limba, sau de culoare a pielii, in
alte cuvinte inseamna intregimea, totul, plenitudinea, pentru care pe Hristos care e totul in
toate, asadar neexistand mai multe biserici oarecum incomplete care au nevoie sa se uneasca
pentru a realiza "completitudinea”, orice Biserica locala, oricat de mica, poseda in intregime
harul si darul lui Dumnezeu, e "catolica"; Apostolica, pentru ca pastreaza neschimbate
invataturile despre Dumnezeu si Hristos aga cum au fost primite de la cei doisprezece Apostoli
si saptezeci de trimigi care au trait in nemijlocita apropiere a lui Hristos si au fost martorii vietii,
propovaduirii, mortii, invierii i inaltarii sale la ceruri si au primit Duhul Sfant promis lor de
catre Hristos in ziua Cincizecimii gi care "i-a invatat pe ei toate si le-a adus aminte de toate cele
ce le-a spus”. "Apostolicitatea inseamna legarea generatiilor in traditia intreaga ce vine de la
apostoli, pentru ca ea este Revelatia intreaga, dar si harul si spiritualitatea ce vine in mod
neintrerupt de la Duhul lui Hristos prin ei" (Staniloae, Teologia, vol. 2, p 300)

"Sfintele Taine sunt lucrarile invizibile ale lui Hristos savarsite prin acte vizibile, prin
care se constituie Biserica si care se savarsesc in Biserica. Caracterul si numele de Taine il au
cateva lucrari vizibile ale Bisericii, instituite de Hristos, prin care Hristos uneste cu sine si deci
cu Biserica persoanele singulare care cred in El si prin care dezvolta unirea aceasta cu El...
(Staniloae, Teologia..., vol. 3, pp. 14).

Prin Taina Botezului, instituita de Mantuitorul, omul se renaste din apa si din Duh la
viata cea adevarata in Hristos si devine membru al Bisericii. Omul este spalat de péacatul
originar si renascut prin intreita scufundare, ce figureaza moartea si invierea lui Hristos. "Datu-
mi-s'a toata puterea in cer si pe pamant. Drept aceea, mergand, invatati toate neamurile,
botezandu-i in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh, invégéndu-i sa pazeasca toate cate
v'am poruncit voua, si iata eu sunt cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul veacului. Amin" (Mat,
28, 18-20). "lar cel ce va crede si se va boteza se va mantui; iar cel ce nu va crede se va
osandi" (Mat, 16, 16). Prin Taina Mirungerii sau a Confirmarii care este impreunata cu Botezul,




"se pun in lucrare" puterile date omului la Botez prin "pecetea Sfantului Duh" transmisa prin
Sfantul Mir. Taina Euharistiei sau impartasaniei sau Comuniunei este Taina care incoroneaza
Botezul si Mirungerea ca plenitudine a puterii gi a vietii celei noi. Ea se da pentru viata de veci,
pentru ridicarea deasupra vietii paméantesti. Omul este chemat sa stea la masa cu insusi
Dumnezeu asa cum a stat Hristos cu apostolii sai. $Sezand la masa cu cei pe care i-a ales din
lume, cu apostolii, si mancand cu ei painea cea de toate zilele si dandu-le sa bea vin din
aceeasi cupa din care a baut si el, le-a poruncit sa faca acest lucru intru pomenirea lui: "Si
luénd paharul, multumind a zis : Luati acesta gi impartiti-l intre voi. Ca zic voua ca nu voi mai
bea de acum din rodul vitei, pAnd ce nu va veni imparatia lui Dumnezeu. Si luand paine,
multumind a frant si le-a dat-o lor, zicdnd: Acesta este trupul meu care se da pentru voi;
aceasta sa faceti intru pomenirea mea. Asisderea si paharul, dupa cina, zicand : Acest pahar
este legea noua, intru sdngele meu, care se varsa pentru voi" (Luc, 2, 17-20). "Cel ce manéanca
trupul Meu si bea séngele Meu are viata vegnica si Eu il voi invia in ziua cea de apoi” (In, 6, 54).
Painea adusa de credinciosi se preface la Liturghie in Trupul lui Hristos. Comunitatea
credinciosgilor anunta prin gestul acesta ca pune insasi viata ei la dispozitia lui Dumnezeu
unind jertfa sa cu cea a lui Hristos pe cruce : « Pe noi ingine si toata viata noastra lui Hristos
Dumnezeu sa o dam ».

Taina Marturisirii, sau a Pocaintei, consta in iertarea pacatelor celor ce se marturisesc
si se caiesc pentru ele, de catre episcop sau preot in mod vazut, si de catre Hristos in mod
nevazut. Dumnezeu, care are singur puterea de a ierta pacatele, le-a transmis-o, prin apostoli,
episcopilor si preotilor sai: "Precum m'a trimis pe mine Tatal, va trimit si eu pe voi. $i graind
aceasta, a suflat si le-a zis: Luati Duh Sfant; Carora veti ierta pacatele, le vor fi iertate; carora le
veti tinea vor fi tinute™ (/n, 20, 22-23).

Prin Taina Hirotoniei Hristos "Se leaga ca subiect ce ni se daruieste in chip nevazut de
0 persoana umana, pe care consacriand-o ca preot sau episcop, face vazuta daruirea Sa catre
noi prin celelalte Taine...Daca celelalte Taine reprezinta mijloacele vazute prin care preotul ne
mijloceste o putere data noua de Hristos, sau insusi trupul si sangele Lui, preotia califica
insasi persoana vazuta care implineste aceste mijloace, prin care Hristos daruieste puterile
sale sau trupul si sdngele Sau prin acele Taine... Hirotonia e conditia celorlalte Taine, desi ea
nu-si poate implini menirea fara acelea" (Staniloae, Teologia, vol.3, pp. 143-145). "Hristos
exercita lucrarea Sa de Preot unic si unificator nu numai prin faptul ca in fiecare comunitate
Preotia sa se exercita printr-un unic organ, ci si prin faptul ca aceste organe sunt aduse si ele
la unitate, intr-un centru vazut al lor. Acesta este episcopul. Episcopul este reprezentantul
deplin al lui Hristos, Arhiereul unic si unificator. Fiecare episcop este capul unei Biserici locale
‘capul plinatatii lui Hristos'. Céaci Hristos il investegte pe acesta cu harisma si cu raspunderea
savarsirii Tainelor, savarsite de preot, ci si a Tainei Hirotoniei, pentru ca toti preotii sa-gi aiba
preotia prin acesta si sa stea sub ascultarea lui. 'Fara episcop nu poate exista Biserica™
(Staniloae, Teologia, vol 3, p.149-150).

"Taina Nuntii este un act sfant, de origine dumnezeiasca, in care, prin preot, se
impartaseste harul Sfantului Duh, unui barbat si unei femei ce se unesc liber in casatorie, care
sfinteste si inalta legatura naturald a casatoriei la demnitatea reprezentarii duhovnicesti dintre
Hristos si Biserica (Staniloae, Teologia, vol.3, p.176).

"In Taina Maslului se impartiaseste credinciosului bolnav in chip nevazut harul
tamaduirii sau usurarea durerii trupesti, al intaririi sufletesti si al iertarii de pacatele ramase
dupd marturisire, prin ungerea cu untdelemn sfintit, insotitd de rugaciunile preotilor"
(Staniloae, Teologia, v.3, p. 202).

Omul colaboreaza activ cu Hristos, prin "lucrarea” sa, prin implinirea poruncilor, din
care cea mai mare este "Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau, cu toata inima ta, cu tot sufletul
tau si cu tot cugetul tau. Aceasta este marea si cea dintai porunca. lar a doua, la fel cu aceasta:
sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti. in aceste doua porunci atarna toata legea si
proorocii" (Mt, 23, 37-40). Colaborarea se realizeaza prin ascultarea de Dumnezeu, facerea de
bine, abtinerea de la rau si combaterea lui prin practicarea virtutilor morale si sociale, curatire
de patimi prin post, prin pocainta si stapéanire de sine, prin smerenie si rugaciune neincetata.
Aceasta inseamna lepadarea de sine. Omul trebuie sa se goleasca de sine, ca sa se umple de



Hristos, spun Sfintii Parinti. lar imaginea perfecta a lepadarii de sine este calugarul, cel care a
renuntat la lume urménd sfatul lui Hristos de a vinde toate averile sale dandu-le saracilor si
"luandu-si crucea”, urmandu-l pe acesta. Dupa gradul acestei "umpleri” va fi judecat la a doua
venire a lui Hristos, cénd toti mortii vor invia cu trupurile, cei care s-au format dupa chipul lui
Hristos trecand prin inviere la comuniunea deplina cu El, iar ceilalti in vegnicul exil; cei dintéi la
vesgnica privire a fetei lui Hristos, ceilalti la vegnica privire a fetei diavolului, cum spune Sfantul
Chiril din Alexandria (Staniloae, Teologia, vol 3, p. 429).

Biserica a asigurat, de-a lungul veacurilor de la instituirea sa de Hristos, permanenta
prezenta si eficacitate a acestor mijloace prin pastrarea neschimbata a invataturii agsa cum a
fost predata de Hristos apostolilor si prin ei episcopilor care au datoria de a invata poporul
credincios, marturisita neschimbat de catre credinciosi, prin pastrarea neschimbata a
gesturilor sacramentale insesi pe care le-a facut Hristos si care continua sa opereze prin
Sfintele Taine, printr-o arta sacra (icoane, arhitectura, céant, poezie liturgica) de o frumusete
divina care indeamna sufletul la rugaciune. Schimbarea lor dupa capricii omenesti le scade
eficacitatea, putand chiar sa o anuleze. Omul, urméandu-si propriile fantezii, se expune din nou
pericolului caderii, al indepartarii de Dumnezeu. Biserica a creat o pavaza pentru apararea
invataturii corecte despre Dumnezeu, om si mantuire, si a mijloacelor prin care omul se poate
mantui. Aceastd pavaza sunt dogmele si canoanele. Dogmele sunt expresii de credinta ale
adevarului revelat de Hristos, necesare mantuirii noastre. Ele nu sunt formule arbitrare,
scornite de ratiunea sau imaginatia omului, ci inspirate de Duhul Sfant si in perfect acord cu
Scriptura si Predania sau Traditia transmisa prin Apostoli. Ele au fost formulate de asa
numitele Sinoade, sau Concilii, Ecumenice, adica ale intregii Biserici, adunate de-a lungul
timpului pentru a combate invataturile si practicile gresite carora oamenii le cedasera ispititi de
Satana, care nu vrea ca omul sa se mantuiasca, caci atunci isi va pierde puterea si stapanirea
asupra lumii. Aceste Sinoade nu au facut decét sa reafirme invatatura corectd aga cum rezulta
din Scripturi si din traditia pastrata si transmisa de la apostoli, dupa cea mai scrupuloasa
verificare cu textele Scripturii si cu marturisirile de credinta ale Bisericilor care au pastrat
neintrerupt succesiunea apostolica. Acesta este intelesul Ortodoxiei=Credinta cea dreapta.
Doxa inseamna in greceste opinie, credinta in sensul de acceptare a unui lucru in virtutea
increderii pe care o acordam celui care ne-o transmite si pe care nu il credem ca ne minte. Si
cum puteau sa ne mintd martirii care si-au dat viata pentru adevar? Cine moare de buna voie
pentru o minciuna scornita de el? Ea nu este inca cunoastere deplina, cunoasterea fiind
vederea lui Dumnezeu si a creatiei sale in inima purificata de harul divin gi de stradaniile si
rugaciunile omului, dar deschide calea catre ea. O opinie poate fi gresita sau corecta: "lar
credinta este adeverirea celor nadajduite, dovada lucrurilor celor nevazute” cum spune Sf.
Apostol Pavel (Evr, 11, 1). Credinta insa mai are si sensul de "fidelitate", de respectare a unui
angajament, a cuvantului dat. Credinciosul se angajeaza sa-si respecte cuvantul dat, asa cum
soldatul igi respecta pana la moarte juraméantul. Ortodoxie inseamna si "slavirea cea dreapta”,
pravoslavia, "inchinarea corecta”, repetarea aidoma a gesturilor méantuitoare indicate de
Hristos. Si aceasta inchinare corecta este asigurata prin canoane. Canonul, in intelesul sau
originar, inseamna pur si simplu rigla folosita de mestesugari pentru a trasa linii si unghiuri
drepte. Prin extensiune inseamna orice "regula” care pune ordine in haos, care "indreapta”
lucrurile strambe, masura DUPA CARE NE MASURAM. Asadar canoanele sunt instrumente ale
"dreptei credinte”, regulile dupa care ne "indreptam" viata, cultul divin si arta sacra si nu sunt
nici ele arbitrare, ci subordonate scopului esential care este mantuirea omului. Tot agsa cum un
medicament nu poate vindeca daca nu este administrat corect, ba chiar poate face mai mult
rau, tot asa respectarea dogmelor si canoanelor, a "instructiunilor de folosinta" este absolut
necesara daca vrem sa ne atingem scopul, care in acest caz este cel mai inalt, mantuirea si
viata in Dumnezeu. $i daca orice bolnav se supune instructiunilor doctorului daca vrea sa se
vindece, fara sa vada aici o limitare a libertatii sale de alegere, cu cat mai mult trebuie sa ne
supunem Doctorului sufletelor noastre care vrea sa vindece lumea de boala pacatului si ne
promite sanatate si viata vegnica?

Omul insa este o fiinta slaba si orgolioasa si mereu expus tentatiei de a-gi ridica
fanteziile la rang de adevaruri supreme, cu atadt mai mult atunci cand aceste "adevaruri” fii
satisfac instinctele si poftele primare si cand prin ele obtine "succese” in viata. De céate ori nu
s-a vazut, istoria sta marturie tragica, omul punandu-si darurile cele mai inalte cu care a fost
daruit de Dumnezeu, libertatea, mintea, ratiunea, darul cuvantului, dragostea de frumos, mila,
in slujba dorintei desarte de a fi laudat de semenii sai? De céate ori nu a cedat linguselii Satanei



care ii spunea ca si lui Adam ca e cel mai destept, cel mai frumos, ca el e regele creatiei si ca
poate face ce vrea fara raspundere si fara consecinte, ca nimeni nu trebuie sa-i sufle in ciorba,
intorcandu-si revoltat spatele celui care-i vroia tot binele, acuzandu-l ca vrea sa-i limiteze
"dreptul la libertatea de alegere™? Ca un copil naravas si rasfatat care isi acuza parintii ca nu il
lasa sa traverseze strada cand e stopul rogu? Erau vinovati péarintii ca vroiau sa-l impiedice sa-l
calce masina?

Din orgoliul omului s-au nascut ereziile. increzandu-se mai mult in ratiunea sa decét in
Cuvantul lui Dumnezeu omul a nascocit invataturi si practici gresite, stramband Adevarul,
invataturi care in loc sa-l ajute mai bine I-au impins tot mai mult catre pierzanie, pana acolo
incat, ca si copilul naravas care stiindu-se vinovat nu vrea sa-si recunoasca greseala, sa
doreasca suprimarea celor care il sfatuiesc de bine. De-a lungul veacurilor, ereziarhii au vrut
sa-gi impuna legea lor, impotriva Legii lui Dumnezeu, comitdnd cel mai greu pacat, pacatul de
moarte, pacatul impotriva Duhului Adevarului care "nu li se va ierta nici in veacul acesta, nici in
cel ce va sa fie" (Mt, 12, 32), caci " orice pacat si orice hula se va ierta oamenilor, dar hula
impotriva Duhului nu se va ierta” (Mt, 12, 31) si au pornit o lupta pe viata si pe moarte impotriva
Bisericii lui Hristos folosind cele mai diverse mijloace, de la violenta directa la ingelaciune. Si
oricine va studia istoria acestor persecutii nu va putea sa nu constate cu mare tristete ca
printre aceste erezii, una din cele mai mari si cu cele mai grave consecinte, a fost erezia
papala, nascuta din ambitia desfranatd de dominatie lumeasca a episcopilor Romei, tocmai a
acelora care se pretind cu cea mai mare stragnicie singurii aparatori ai credintei. In ambitiile lor
desarte de a fi recunoscuti, admirati si adulati drept capii Crestinatatii, papii au falsificat
invatatura lui Hristos, impunénd cu forta credinte si practici gresite, rapind oamenilor pe care i-
a sedus chiar posibilitatea méntuirii. lar cand s-a izbit de rezistenta hotarata a credinciosilor
ortodocsi, a recurs la tot felul de momeli cu avantaje lumesti pentru a-i rupe din comuniunea
cu Biserica Dreptcredincioasa. Astfel ei au creat Unia, asa zisele "biserici" unite cu Roma, in
tarile in care Biserica Ortodoxa era persecutata (in unele chiar de ei) momindu-i pe preotii
ortodocsi cu privilegiile (nu putine) de care se bucurau preotii papisti, daca recunosteau
stapénirea papei, lasandu-i, ca sa-i pacaleasca pe credinciosi, sa-si urmeze ritul ortodox (caci
acestia nu ar fi admis, si nici nu au admis, ori de cate ori s-a pus problema, sa-l schimbe), dar
cu gandul de a introduce pe nesimtite toate schimbarile dorite (cum s-a si intAmplat) si sa-i
transforme fara voia lor in "catolici”, obedienti supusi ai decretelor dictatorilor de la Roma.
Pentru aceasta nu s-au dat inapoi de la ingelaciune si santaj, de la lingusirea celor mai primare
instincte, cerand acum, in numele unei "iubirii crestinesti pe care ne-o datoram unii altora” sa li
se treaca cu vederea aceste abateri ca si cum nici n-ar fi fost, dar nerenuntand la ele si cautand
cu aceeasi perseverenta sa-i atraga si pe altii in greseala lor. Aceasta inteleg papistasii si
protestantii nascuti din ratacirea papista prin "unirea" bisericilor, prin "ecumenism" ca si cand
Biserica nu ar fi Una prin natura ei. Participarea unor Biserici Ortodoxe la asa zisul "Consiliu
Mondial al Bisericilor" (WCC - World Council of Churches) este o cedare echivalenta cu
apostazia, o recunoastere ca Biserica nu este UNA. Biserica Ortodoxa este singura Biserica,
UNA, unica, iar toate celelalte "biserici" nu sunt biserica. Ele sunt doar, in grade variate, erezii,
toate pierzaitoare de suflete. Ele trebuie sa revina la sanul Bisericii, marturisindu-si cu umilinta
si zdrobire de inima greselile si cerand iertare. Ele nu pot, pur si simplu, fi primite in
comuniune in starea de pacat in care se afla, caci "atunci ratacirea din urma va fi mai rea decat
cea dintadi". Ar insemna séa introducem in mijlocul nostru bolnavi nevindecati, cu riscul de a
raspandi boala si la cei inca sanatosi, si acest lucru nu ne va fi iertat. Caci, din nou, daca omul
impune cu maxima severitate toate restrictiile in calea raspandirii bolilor lumesti, instituind
carantine si vaccinari, cu cat mai mult trebuie sa se fereasca de contagiunea pacatului care fi
ameninta insagi mantuirea?

Acest subiect este mult prea important, si a afectat viata poporului roméan in asa
masura, incat va trebui sa ne extindem mai mult asupra lui pentru a-i descoperi radacinile
istorice si totodata si caile posibile de a remedia situatia.



ADEVARATA BISERICA
(Partea ll-a)

Ceea ce se numeste astazi "catolicism" sau "biserica romano-catolica" sau "latina" nu
este decéat o schisma a Bisericii catolice, adica universale, si o erezie. Este o schisma intrucat
"Roma", adica episcopii ei, papii, s-au desprins din comunitatea de dragoste a Bisericii
universale, afirméndu-si cu satanic orgoliu un drept de stapénire si jurisdictie asupra intregii
Biserici. Este o erezie intrucat afirma si cauta sa impuna invataturi gresite si condamnate
dintotdeauna ca pierzatoare de suflet de catre Biserica universala, ca urmare a pretentiilor
papilor de a fi singurii interpreti ai invataturii crestine. Acest "drept” si l-au arogat papii singuri
sfidadnd cu arogantd marturiile Evangheliilor, ale Sfintilor Apostoli, ale Sinoadelor Ecumenice,
ale dreptcredinciosilor de pretutindeni si dintotdeauna si intemeindu-l prin falsuri, minciuna si
violenta. Cine studiazd cu ochi nelegati istoria papalitatii si a relatiilor ei cu Ortodoxia nu isi
poate reprima un sentiment de greatd profunda si poate intelege de ce Biserica Ortodoxa a
manifestat mereu o aversiune atat de constanta pentru "latini".

Pretentiile papilor de a fi superiori tuturor episcopilor nu au nici o justificare, ci se bazeaza
pe falsuri nerusinate si interpretari abuzive ale Scripturilor. in orgoliul lor papii au nascocit
invatatura despre un primat jurisdictional ce insusi Mantuitorul I-ar fi dat Apostolului Petru si prin
el pretingilor sai urmasi, episcopii Romei, ajungand cu cutezanta pana acolo incét sa pretinda ca
sunt infailibili, ca nu gresesc niciodata. Din faptul ca Biserica din Roma s-a bucurat in intaiile
veacuri crestine de un prestigiu ce ii venea din faptul ca era biserica din capitala Imperiului
Roman si ca era singura care putea afirma ca a fost intemeiata de apostoli in Occident (adica in
partile de apus ale Imperiului Roman), episcopii Romei au dedus ca insasi Roma a jucat un rol in
intentiile Mantuitorului, ca un loc predestinat, investit cu o sfintenie speciala. Nicaieri in Evanghelii
joaca Roma alt rol decat de persecutor al noii Legi. Doar papii au dedus, tarziu, cd moartea de
martir a Sfantului Apostol Petru la Roma, ii conferea acesteia o autoritate de natura imperiala si
asupra Bisericii. Nimic mai putin adevarat. in primul rand biserica romani nici nu a fost intemeiata
de Petru, iar indoielile ca apostolul a fost vreodata la Roma nu au fost nici astazi complet ridicate.
Singurul apostol despre care se stie in modul cel mai documentat ca a fost la Roma a fost
Apostolul Pavel. O stim din Actele Apostolilor, din Epistolele Apostolului Pavel. Ideea ca Petru a
fost primul episcop al Romei este o inventie tarzie, deoarece nici un Apostol nu a fost episcop.
Apostolii au instituit episcopi care le-au ramas urmasi in toate locurile unde au infiintat comunitati
cresgtine. Ceea ce se stie cu absoluta siguranta este ca primul episcop al Romei a fost Linus pe
care il pomeneste Sf. Apostol Pavel in epistola sa catre Timotei: "Te imbratiseaza Eubul si
Pudentiu si Linu si Claudia si fratii toti” (Il Tim, 4, 20). Or acest Linus era fratele Claudiei Rufina,
sotia senatorului roman Rufus Pudens, pe care apostolul il pomeneste in Epistola sa catre
Romani: “imbrét,i§a;i pe Rufu, cel ales intru Domnul si pe muma sa care este si a mea" (Rom, 16,
13). Claudia era fiica regelui briton Caractacus, eroul rezistentei britone impotriva romanilor,
prizonier pe atunci la Roma. Linus era deci fiul lui Caractacus. Casa lui Rufus Pudens, in care a
trait pentru o vreme insusi Apostolul Neamurilor, a fost daruita de Claudia, dupa moartea de martir
a lui Rufus, unul dintre primii crestini din Roma, spre a deveni o casa pentru crestini. Aceasta
casa a devenit apoi, prin anii 100 o biserica, dedicata Sfintei Pudentiana, una din fiicele Claudiei si
a lui Rufus, biserica in functie si azi. Caractacus este fara indoiala adevaratul rege Arthur al
poemelor medievale britanice si franceze, foarte probabil primul rege crestin al Britaniei. De aici
provin afirmatiile constante ale britonilor, niciodata contestate, de a fi prima biserica crestina din
Occident, de a fi fost crestinati de insusi Apostolul Pavel, ca si faimoasa istorie a Graalului. Este o
problema care merita o tratare speciald, dar care arunca o lumina cu totul specialda asupra
inceputurilor bisericii romane (cu repercusiuni pana in epoca Reformei). Oricum, nici din Faptele
Apostolilor, nici din Epistolele Sf. Apostol Pavel sau din alte epistole ale apostolilor (inclusiv
Epistolele Ap. Petru) nu rezultd ca Petru a céalcat vreodatd la Roma. Prezenta sa acolo, ca si
moartea sa de martir in capitala imperiala este afirmata prima data de o scriere apocrifa eretica
atribuita papei Clement, al doilea episcop al Romei, cunoscuta sub numele de Pseudoclementine,
iar apoi in alta scriere apocrifa Acta Petri et Pauli (Actele lui Petru si Pavel).

Oricum prezenta lui Petru la Roma, chiar si intemeierea bisericii romane de céatre acesta nu
ar justifica nici o pozitie speciala Romei, deoarece Petru a intemeiat si alte biserici. Papii s-au



legat atunci de un pasaj din Evanghelia lui Matei, pe care il invoca mereu pentru a "demonstra” ca
Mantuitorul i-a acordat lui Petru un privilegiu special, "puterea cheilor", dreptul exclusiv de a
deschide si inchide impérétia Cerurilor si gefia asupra celorlalti apostoli. Acest pasaj este
urmatorul : "Ajungand lisus in partile Chezariei lui Filip, a intrebat pe ucenicii sai, zicand: Cine imi
zic oamenii ca sunt eu, Fiul Omului? lar ei au raspuns: Unii zic ca esti loan Botezatorul, altii llie,
altii leremia, sau unul dintre prooroci. lisus atunci le-a zis: Dar voi cine imi ziceti ca sunt? Luand
cuvantul Simon Petru a rostit: Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu. lar lisus raspunzand ii
grai: Fericit esti tu, Simone, fiul lui lona, ca nu trup si sénge ti-au dezvaluit tie aceasta ci Tatal
meu, cel din ceruri. Si eu iti zic tie ca tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi biserica mea si
portile iadului nu vor birui-o. Si iti voi da cheile imparatiei cerurilor gi orice vei lega pe pamént va fi
legat si in ceruri, si orice vei dezlega pe pamant va fi dezlegat si in ceruri. Atunci a poruncit
ucenicilor sai sa nu spuna nimanui ca el este Hristosul" (Mt, 13-20). Din acest pasaj papii si ciracii
sai teologi au tras concluzia "logica" ca Hristos i-a dat lui Petru o putere exclusiva si o suprematie
asupra celorlalti apostoli. in realitate nu este deloc asa. Teologii papisti trec cu mare usurinta
peste "aspectele gramaticale” pe care le considera fara importanta. Dar trec si peste intregul
context cu aceeasi usuratate. intr-adevar Hristos spune "iti voi da (cheile)". Dar in pasajele
urmatoare Hristos spune tuturor apostolilor: "Adevar graiesc voua: oricate veti lega, vor fi legate
si in cer, si oricéate veti dezlega pe pamant vor fi dezlegate si in cer. larasi graiesc voua ca daca doi
dintre voi se vor invoi pe pamént in privinta unui lucru pe care il vor cere se va da lor de cétre
Tatal meu, carele este in ceruri. Ca unde sunt doi sau trei, adunati intru numele meu, acolo sunt si
eu in mijlocul lor"(Mt, 18, 18-20). Asadar Hristos face aceeasi promisiune tuturor apostolilor,
fiecaruia dintre ei. lar cand le da efectiv aceasta putere, le-o da tuturor: "Datu-mi-sa toata puterea
in cer gi pe pamént. Drept aceea, mergéand invatati toate neamurile, botezdndu-i in numele Tatalui
si al Fiului si al Sfantului Duh. invéténdu-i sa pazeasca toate cate v-am poruncit voua, si iata eu
sunt cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul veacului. Amin" (Mt, 28, 18-20), "Si a rostit catre ei:
Mergeti in toatd lumea si propovaduiti Evanghelia la toata faptura. Cel ce va crede si se va boteza
se va mantui; iar cel ce nu va crede se va osandi" (Ma, 16, 15-16), "Atunci le-a deschis mintea ca
sa priceapa scripturile. Si le-a zis ca asa este scris si asa se cadea sa patimeasca Hristos si sa
invieze din morti a treia zi, si in numele sau sa se propovaduiasca pocainta la toate neamurile,
incepand de la lerusalim. lar voi sunteti martori acestora. Si iata eu trimit peste voi fagaduinta
Parintelui meu; voi, insa, sedeti in cetate, pana ce va veti imbraca, de sus, cu putere. Apoi i-a dus
afara pana spre Bretania, si ridicAndu-si méinile i-a binecuvantat" (Luc, 24, 45-50), "Atunci le-a
spus inca odata: Pace voua! Precum m'a trimis pe mine Tatal, va trimit si eu pe voi. Si graind
aceasta, a suflat si le-a zis: Luati Duh Sfant; Carora le veti ierta pacatele, le vor fi iertate; carora le
veti tinea, vor fi tinute (/n, 20, 21-23). Asadar puterea se da tuturor apostolilor, in mod colegial
("daca doi dintre voi se vor invoi..."). Este clar definit principiul sinodalitatii. Ce raméne deci din
promisiunea facuta lui Petru? Ce inseamna "Piatra” pe care se cladeste Biserica? "Piatra" este
marturisirea lui Petru, pe care o face in numele tuturor ucenicilor, caci Hristos intreaba; "Dar voi
cine ziceti ca sunt”, "Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu". "Piatra" este recunoasterea lui
Hristos ca Fiul lui Dumnezeu. Cine recunoaste acest fapt este in Biserica. Cine nu, nu este in
Biserica, nu este crestin. lar recunoasterea lui Hristos inseamna implicit si pazirea poruncilor sale.
S& mai adaugam aici o mica "intorsatura” gramaticali. in limba ebraici peter insemna "un
interpret al viselor, un profet". Hristos spune : tu esti un peter si pe aceasta piatra...Aceasta ar
dovedi ca Hristos s-a exprimat in greceste, faicand un joc de cuvinte care n-ar fi avut semnificatie
decét in greceste. Caci piatra in ebraica se spunea Chefa: "Tu esti Simon, feciorul lui lona; tu te
vei numi Chefa [adica in talcuire, Petru]" ii spune Hristos lui Simon cand il cheama (/n, 1, 43). Petra
inseamna piatra doar in greceste. Asadar peter, interpretul viselor, spiritul profetiei, devine piatra
pe care se cladeste Biserica. Sfintii Parinti nu se temeau de astfel de interpretari simbolice. in
orice caz, din acelasgi pasaj al Evangheliei lui loan rezultd ca nu Petru a fost cel dintdi chemat
dintre apostoli, afirmatie scumpa a papistilor, ci fratele sau Andrei, care impreuna cu loan
Apostolul fiind ucenicii lui loan Botezatorul I-a auzit pe acesta spunand despre Hristos: lata Mielul
lui Dumnezeu", se duce la Petru si ii spune: "Gasit-am pe Mesia [adica in talcuire Hristos]. Andrei
este considerat apostolul scitilor, iar in slavona este numit Pervozvanii, Primul chemat.

Pretentiile episcopilor Romei, afirmate cu prudenta in primele veacuri crestine, cénd erau
contestate imediat de toatd lumea, au crescut nemasurat dupa scaderea influentei in Italia a
imparatilor de la Constantinopol, noua capitala a Imperiului Roman, menita de intemeietorul ei,
Sfantul impéarat Constantin, sa fie capitala Imperiului crestin. Episcopii Romei s-au substituit
imparatului, arogandu-si prerogativele sale. Astfel a aparut un fals monumental, agsa numita



Donatio Constantini (Donatia lui Constantin). Acest document, fabricat prin secolul VIIl, pretindea
ca imparatul Constantin, cel care a dat libertate crestinilor, a dorit sa aseze Scaunul lui Petru
deasupra scaunului imperial, conferindu-i putere si onoruri imperiale si a dat cu acea ocazie papei
Silvestru si urmasilor sai suprema autoritate asupra Patriarhatelor Alexandriei, Antiohiei si
Constantinopolei, puterea de a judeca in toate cele ce priveste slujba lui Dumnezeu si credinta
crestina, conferindu-i intreaga suveranitate asupra Romei si tuturor provinciilor apusene plus
privilegiul de a purta insemnele imperiale: tiara, pallium-ul, roba de purpura si tunica rosie, iar
clerului roman toate privilegiile senatorilor romani, facandu-i eligibili la demnitatile de patricieni
sau consuli, rezervandu-le oficiile de cubiculari, ostiari, excubitae, mari functii imperiale. Aceasta
contravenea cu totul canoanelor (canonul apostolic 83 interzicea formal oricarui episcop, preot
sau diacon sa ocupe vre-o functie "romana" (adica civila) sau sa se angajeze in treburi militare,
depunéndu-i din functia sacerdotala in caz contrar. lar canonul 27 al Sinodului al 6-lea Ecumenic
si canonul 16 al Sinodului al 7-lea Ecumenic interziceau clerului purtarea de haine splendide si
batatoare la ochi. Acest fals a fost justificat printr-o legenda apocrifa conform careia imparatul
Constantin a fost botezat de catre papa Silvestru si vindecat de lepra. in semn de recunostinta
Constantin i-a daruit papei toate privilegiile. Or, s-a stiut dintotdeauna ca imparatul Constantin a
fost botezat pe patul de moarte de catre episcopul Eusebiu al Cezareei. in virtutea acestui fals
papii si-au afirmat dreptul de a decide in toate treburile bisericesti, trecind peste toate deciziile
luate prin consens de catre intreaga biserica, fabricandu-si si un drept canonic nou, complet opus
celui al Bisericii universale cu scopul de a consacra abuzurile papilor. Se poate inchipui uimirea
grecilor cand papii invocau aceste argumente ca s le impuna. In virtutea acestor falsuri papii si-
au arogat dreptul de a numi episcopi in tot locul, de a unge regi si imparati, de a trece peste orice
lege, de a declara ce este dreapta credinta si de a condamna pe oricine li se opunea. Astfel au uns
imparat pe regele Francilor Carol cel Mare (Charlemagne) intr-un gest perceput de imparatii
legitimi de la Constantinopol drept o uzurpare. Astfel s-a nascut Imperiul roman de Apus, mai
térziu numit Sfantul Imperiu roman de natiune germana (Imperiul romano-german) care a inceput
imediat sa priveasca spre Rasarit cu intentii de cucerire. in paranoia lor au inceput s condamne
ca gresite credintele si practicile “grecilor”, adica ale crestinilor ortodocsi, mostenite si pastrate
cu sfintenie de la apostoli. Dureroasa schisméa a crestinatatii, care a impartit lumea in Apus si
Rasarit este opera exclusiva a nesabuitei ambitii a papilor de a fi stapanii lumii pe care si-au
justificat-o prin Donatia lui Constantin. Invocénd aceasta Donatie papii au anatematizat pe greci.
Si cu toate ca s-a dovedit de mult ca acest document era un fals, au continuat sa afirme ca desi e
un fals, cele cuprinse in el reflectau o situatie adevarata! "Grecii” nu au facut altceva decét sa le
reaminteasca papilor ca nu ei sunt "capii" bisericii, ci Hristos, care se afla acolo unde daca "doi
dintre voi se vor invoi pe pamént in privinta unui lucru pe care il vor cere se va da lor de cétre
Tatal, carele este in ceruri”. Caci insusi Hristos a condamnat pretentiile de intéietate ale aga-zigilor
"urmasi ai lui Petru”, si aceasta chiar dupa marturisirea lui Petru, cind s-a ivit printre ucenici
cearta despre cine este mai mare in imparatia cerurilor. Cel ce se va smeri ca pruncii, acela va fi
mai mare in imparatia cerurilor, le-a spus Hristos. lar cine va sminti pe vreunul din acei "mici care
cred in mine, mai bine ar fi de el sa-i atdrne de géat o piatra de moara si sa-l afunde in adancul
marii" (Mt, 18, 6). Or papii, prin nesabuinta lor au smintit o lume intreaga. incercérile catolicismului
de a arunca vina schismei pe ortodocsi sau macar de a o imparti in mod egal reprezinta o
incercare de a-si ascunde propria vina si de a face sa fie acceptate gravele incalcari ale poruncilor
lui Hristos la care nu vor sa renunte. Astfel, asigurandu-si si sprijinul unor ierarhi ortodocsi, au
nascocit conceptul de "Biserici surori”, “cei doi plaméni ai bisericii", obtindnd "recunoasterea™
din partea unor biserici ortodoxe a naturii eclesiale si a structurii sacramentale a catolicismului, a
faptului ca romano-catolicismul s-ar afla in posesia "mijloacelor de gratie si de salvare”. Or tocmai
impotriva acestei recunoasteri a luptat Biserica Ortodoxa de-a lungul veacurilor. Si aceasta pentru
ca "biserica" romana nu e numai schismatica, dar si eretica, fiind astfel lipsita de mijloacele de
gratie si de salvare.

in primul rand papii au impus modificarea Crezului niceo-constantinopolitan prin
adaugarea clauzei Filioque, adica prin afirmarea purcederii Sfantului Duh si de la Fiul. Sinodul de
la Constantinopol din anul 381 interzicea orice adaugare sau scoatere din textul Crezului sub
amenintarea anathemei (a excluderii din biserica), pe langa faptul ca doctrina in sine este gresita
si nu are nici un sprijin scriptural. Papii au calcat aceasta decizie a intregii Biserici. Aceasta clauza
a fost introdusa la un sinod local al episcopilor apuseni la Aix-la-Chapelle, capitala lui Carol cel
Mare, la initiativa acestuia. Scandalul a fost atunci atat de mare incéat insusi papa Leo lll s-a opus,
anatematizind introducerea. Cu toate acestea formula s-a impus in vest, iar papii urmatori au



afirmat-o in virtutea pretinsei "autorititi a scaunului lui Petru”. Astfel ei se afla sub anatema
intregii biserici gi a lor ingigi. Asadar fiind eretici preotia lor nu este valida. Duhul Sfant nu
opereaza prin ei. Tainele pe care le administreaza sunt simple forme fara continut, forme moarte.
Dar nu numai atat, insesi formele Tainelor au fost modificate, facandu-le si formal invalide.

Astfel Taina Botezului, pe care insusi Hristos porunceste sa se faca prin intreita
scufundare (de fapt chiar asta inseamna botez, de la grecescul baptein=a scufunda) in apa sfintita
de preot, a fost inlocuita, incepand din secolul VIII, prin simpla stropire cu apa (oricum lipsita de
sfintenie, céaci preotul eretic a pierdut harul sfintirii) anuldnd tot sensul profund simbolic si
spiritual al scufundarii care este o imagine a mortii i invierii lui Hristos, singura care "spala
pacatul” omului. Dar chiar si efectul pur fizic si psihologic al scufundarii lasa o cu totul alta
impresie, cu adevarat « adanca», decat stropeala. "Catolicii" nu sunt botezati, iar biserica
ortodoxa i-a rebotezat intotdeauna pe cei care reveneau la Biserica Mama.

Taina Mirungerii, care confirma botezul, si se administreaza imediat dupa intreita
scufundare, a fost aménata pana la implinirea "varstei ratiunii" de catre copii (7-10 ani), privandu-i
pe copii de darurile Sfantului Duh. Abia atunci copii sunt impartasiti. Este o eroare rationalista,
care conditioneaza eficacitatea darului Sfantului Duh de ratiunea omului. Este o negare directa a
puterii Sfantului Duh si o divinizare a facultatilor omului.

Taina Euharistiei a fost modificata prin introducerea a doua inovatii. Painea dospita,
folosita de toata Biserica, a fost inlocuita cu azima (paine nedospita) sub motivul ca lisus Hristos
a folosit azima la Cina cea de Taina, lucru contrazis de insusi textul Evangheliei. A fost o incercare
de a transforma Patimile Domnului intr-o simpla evocare a Pastelui evreesc (amintirea fugii
evreilor din Egipt) cand evreii mancau numai paine nedospita in amintirea faptului ca in timpul
fugii nu aveau timpul sa pregateasca paine agsa cum se cuvenea. Or, jertfa cea fara de sange pe
care o aduce Hristos la Cina cea de Taina are prea putina legatura cu Pastele evreesc. lisus nu
celebra Pastele evreesc. Ar fi trebuit ca toti participantii sa manéance in graba, in picioare, incingi
si incaltati ca si cum ar fi fost gata de drum (si cum se celebreaza Pagtele evreesc). Dar ei stau
intingi la masa, relaxati si desculti. Este o jertfa de multumire, de lauda si de pace, de unde si
numele insusgi euharistie care inseamna multumire. Or, in Legea cea Veche, jertfa de multumire
era singura la care se aducea péine dospita (Lev. 7 :13, 23 :17)!La Sfanta Liturghie aducem « mila
pécii, jertfa laudei », « cu vrednicie multumind Domnului », iar dupa savérsirea tainei cantam : « pe
Tine Te laudam, pe Tine Te binecuvantam, Tie iti multumim Doamne si ne rugam Tie Dumnezeului
nostru ». Impunerea azimelor era o noua incalcare a canoanelor care interziceau crestinilor
celebrarea in comun cu evreii. Era in fapt o interpretare “iudaizanta” (care este o erezie) si aceasta
a provocat reactia atat de puternica a ortodocsilor. Pédinea dospita are si o valoare simbolica
deosebitd. Aluatul care face sa creasca painea este asemuit direct de Hristos cu imparatia
Cerurilor: "Asemenea este imparatia cerurilor aluatului pe care ludndu-l o femeie I-a ascuns in trei
masuri de faina, pana ce s-a dospit toata" (Mt, 13, 33). Mai mult decét atat, painea de ofranda
(prescura, prosphora) este pregatita in casa de femei si adusa personal la altar. Pasajul mateian
pare de-a dreptul o « indicatie tehnica » de cum trebuie savarsita taina. A doua inovatie a fost
privarea credinciosilor de sangele lui Hristos. Aceasta este o batjocorire totala a cuvintelor lui
Hristos care porunceste: "beti dintru acesta toti, ca acesta este sédngele meu, al legii celei noi, care
pentru multi se varsa, spre iertarea pacatelor”, "Cela ce mananca trupul meu si bea sdngele meu
are viata vegnica si eu il voi invia in ziua cea de apoi" (In, 6, 54). Catolicii se justifica prin existenta
unor exceptii, cdnd conditiile faceau imposibila transportarea vinului la persoane aflate la
departari (cum de nu le-a venit aceasta idee rusilor, in tara carora nu creste firicel de vita de vie,
dar le-a venit « vesticilor », cei mai mari producatori de vinuri din lume?). Se putea atunci folosi
numai paine, dar numai exceptional. De remarcat ca afirmatia ca painea este suficienta anuleaza
pretentia de a folosi paine nedospita, caci in antichitate aluatul era pregatit din drojdie de vin, deci
painea continea oarecum séngele. Dar asta era doar un caz exceptional, la fel cu permisiunea de a
boteza prin stropire pe cei grav bolnavi si in pericol de moarte si cand nu se afla in apropiere o
sursa de apa. Catolicii au ridicat aceste cazuri exceptionale sau obiceiuri locale si particulare la
rang de universalitate si au avut pretentia de ale impune prin decrete. Caci nu s-au multumit sa
afirme validitatea obiceiurilor lor particulare ci s-au apucat sd condamne practicile "grecilor" care
erau cele cu adevarat universale. Totodata ei au suprimat din Liturghie, ca nefiind necesara,
rugaciunea numita Epicleza, chemarea de catre preot (impreuna cu credinciosii de fata) a Duhului
Sfant ca sa transforme péinea si vinul in trupul si singele Domnului, pretextand ca sunt suficiente
cuvintele preotului "Luati méancati...etc.”, investindu-l astfel pe preot cu un fel de putere magica
operand independent de Duhul Sfant.



Catolicii au transformat de asemeni Taina Pocaintei, care este ca un al doilea botez, intr-o
simpla declaratie a pacatelor, facuta intr-un mod "obiectiv". Penitentul nici nu-l vede pe preot care
ii aplica penitentele in mod mecanic, dupa o listd foarte amanuntita: la cutare pacat, cutare
penitenta. Se suprima astfel raportul viu pe care credinciosul il are cu duhovnicul sau, care nu
este un judecator care aplica pedepse, ci un vindecator al sufletului. | se amorteste astfel dorinta
de a nu mai pacatui pe care trebuie sa o dezvolte tot mai mult prin marturisire si iertare. Catolicii
au redus pana aproape de suprimare o conditie esentiala a pregatirii pentru spovedanie si
impartasanie, postul. Pentru ei postul nu este necesar, devreme ce efortul personal nu mai are
importanta. Aceasta viziune a dus si la dezvoltarea unei erezii la fel de pernicioase, credinta in
existenta unui loc special unde, dupa moarte, sufletele celor care si-au marturisit pacatele, dar nu
au avut timpul sa completeze penitentele impuse, sufera pentru un timp un foc purificator dupa
care automat se duc in Rai. Acesta este Purgatoriul, o dogma impusa abia in secolul Xlll sub
presiunea noii clase capitaliste, nascuta din camatari. Camataria a fost condamnata fara incetare,
chiar de papi, in tot Evul Mediu. Dar in cele din urma au cedat presiunilor acestora care voiau sa-si
continue nestingheriti activitatile lor reprobabile. $i cu toate ca condamnarea a ramas in vigoare, li
s-a linigtit constiinta prin asigurarea datd ca orice ar face, daca se spovedesc chiar si "in
extremis" le e asigurat un loc in Rai. Tot atunci a aparut i practica indulgentelor papale, prin care
pacatosii igi puteau asigura locul in Rai contra unor sume de bani, obtindnd automat iertarea
pacatelor. Mentalitate tipic capitalista, prin care oamenii cred ca banii rezolva toate. Cat de
puternica este aceasta amagire o dovedeste faptul ca papii nu au renuntat niciodata la ideea
Purgatoriului si au tunat si fulgerat impotriva celor care ii negau existenta. Credinta in Purgatoriu
sta la baza profundului amoralism al societétii occidentale, al orgoliului de “"rase superioare™ pe
care continua sa-l afigeze. Credinta ca orice ar face vor fi iertati este o profunda eroare, o reluare
in forme diferite a ereziei origeniste (Origen, desi unul din marii invatatori ai Bisericii a sustinut
ideea gresita ca pana la urma toatda lumea se va mantui) condamnate de Sinodul al 5 - lea
Ecumenic. Ea neaga Judecata lui Hristos si indeamna la privirea cu usuratate a vesgniciei osandei
celor pacatosi. Caci Judecata apartine lui Hristos "care iarasi va veni cu slava sa judece vii si
mortii”, pe unii spre viata vegnica si pe altii spre osdnda vegnica. Omul are responsabilitatea de a
face binele si numai faptele bune, numai efortul sau personal de a se apropia de Dumnezeu fi
poate asigura iertarea lui Hristos, singurul care iarta pacatele.

Catolicii au distorsionat si intelesul Tainei Cununiei. in Ortodoxie s&varsitorul Tainei este
preotul si prin el Duhul Sfant da binecuvantarea cuplului care se casatoregte. Cununia este mai
mult decéat casatoria, ea este o Taina si prin ea se transmite harul sfintitor. Cununia este un mijloc
de sfintire a omului. in catolicism s-a ajuns la conceptia ca savarsitorii Tainei sunt insisi cei care
se casatoresc si doar consimtamantul lor este necesar, preotul fiind doar un martor. Aceasta
explica si teribila problema a divorturilor, inspaiméantatoarea lor rata in lumea occidentala. Divortul
nu este permis de Biserica "cici ce a unit Dumnezeu, omul si nu desfaci". in catolicism nunta nu
este perceputa ca o Taina ci ca un rit social. lar daca consimtaméntul partenerilor este suficient,
cine ii poate impiedica sa desfaca dupa voie sau capricii, unirea? Pe buna dreptate interzicerea
divortului in catolicism a fost perceputa ca o opresiune, intrucéat este lipsita de justificare.

De asemeni catolicii le-au mai rapit credinciosilor foloasele altei Taine, a Tainei Maslului
prin care se impartaseste credinciosului bolnav harul tamaduirii sau usurarea durerii trupesti, al
intaririi sufletesti si al iertarii de pacatele ramase dupa marturisire prin ungerea cu untdelemn
sfintit. Aceasta taina e atestata din vremea Apostolilor: "de este cineva bolnav, sa cheme preotii
Bisericii si sa se roage pentru el, ungandu-l cu untdelemn in numele Domnului. $i rugaciunea
credintei va méantui pe cel bolnav si-l va ridica pe el Domnul, iar de va fi facut pacate se vor ierta
lui" se spune in Epistola lui lacob (5, 15). Catolicii au incetat sa mai administreze aceasta taina in
timpul vietii reducédnd-o doar la o pregatire pentru moarte, administrand-o numai celor pe patul de
moarte si numind-o chiar Extrema Unctio- ultima ungere.

Printre ratacirile dogmatice mai recente este si asa numita dogma a Imaculatei
Conceptiuni a Sfintei Fecioare, "definitd" de papa Pius IX in anul 1854. Ea afirma ca Sfénta
Fecioara s-a nascut fara pacatul adamic. Or Sfanta Fecioara s-a nascut ca toti oamenii, cu pacatul
lui Adam mostenit. Ea a fost eliberata de pacat prin pogorarea asupra ei a Duhului Sfant in
momentul Buneivestiri. A o socoti nascuta fara pacatul adamic ar insemna sa se admita ca nu
Hristos este cel care ridica pacatul omului. Acest pas a fost facut in doctrina catolica, dandu-i-se
Fecioarei statutul de Coredemptrix, de mantuitoare egala cu Hristos. Aceasta erezie a incurajat o
indepartare si mai mare de Hristos, crezdndu-se ca este suficient sa adresezi rugaciuni Sfintei
Fecioare ca sa-ti si obtii mantuirea, caci ea ca o mama buna si iubitoare iarta si pe cei pe care



Hristos nu i-ar ierta. Incidental aceasta conceptie a incurajat si toate incercarile "progresiste™ de
hirotonire a femeilor. Aceasta este una din cele mai complete erezii deoarece urmareste sa se
dispenseze cu totul de Hristos. Preotul trebuie sa fie barbat deoarece este doar reprezentantul
Preotului in veac care este Hristos. lar Hristos a fost barbat.

Viata monahala si-a pierdut menirea esentiala, de a permite desprinderea de lume si
concentrarea in vederea "razboiului nevazut” cu patimile omenesti si cu tentatiile lumii in vederea
méntuirii sufletului, a vederii lui Dumnezeu si sfintirii omului gi s-a orientat aproape exclusiv cétre
opere sociale, foarte onorabile desigur, dar care inseamna tot o activitate lumeasca indreptata
spre servirea bunastarii pe acest pamant si lasa urmarirea scopului esential, iubirea lui Dumnezeu
din tot cugetul si din toata inima, pe planul al doilea, ajungand chiar s condamne viata monahala
si efortul de sfintire a omului ca o manifestare de egoism si lipsa de "dragoste pentru semeni”, de
ignoranta, de bigotism si fanatism religios”. Or omul sfintit devine un canal prin care se revarsa
Duhul in lume.

Tot in catolicism s-a produs si o decadere a artei sacre. Icoana, care este reproducerea
unei realitati spirituale si care tocmai prin "nerealismul” ei ridicd mintea catre modelele
transcendente inducand in privitor teama respectuoasa si veneratia, a cedat locul reprezentarilor
"realiste” insistand asupra celui mai de jos nivel, cel pur trupesc, tragdnd mintea catre trup. Ce
mesaj spiritual pot transmite "dulcii Isusi”, amorasii bucalati si dolofani care ar reprezenta pe
ingeri in arta baroca? Sau decoratiile inutile cu care sunt supraincarcate unele biserici? Sau
kitschurile teribile care sunt unele statuete ale Madonnei? La fel severa muzica bizantina,
psalmodia, care linistea mintea, ajutandu-i concentrarea a fost inlocuita cu muzica teatrala si
instrumentala ce inclina catre distractie si pasivitate.

"Catolicismul" este agadar o erezie. El este lipsit de Duh si mijloace sfintitoare. Acceptarea
sa ca "biserica sora" in posesia mijloacelor sfintitoare, nu reprezintd o crestere in intelegere
"jubitoare" din partea ortodocsilor, ci o scadere grava in nivelul acestora de intelegere. Nu numai
ca sfintele canoane interzic orice comuniune cu ereticii, dar a incuraja pe pacatos in eroarea sa
este tocmai o dovada de lipsa de iubire. Biserica Ortodoxa nu are nevoie sa "dialogheze" cu
acestia pentru a-i aduce inapoi la dreapta credinta. Ea trebuie numai sa afirme nestramutat
adevarurile primite de la Hristos. Numai acest exemplu ii va putea migca. Se afla in lumea
occidentalad destui oameni care sunt constienti de deriva anti-spirituala in care traiesc si privesc
spre Ortodoxie ca spre singura ancora de salvare. Ce vor crede daca vor vedea cum si aceasta
ancora porneste in deriva? Va fi atunci ratacirea din urma mai mare decét cea dintai.

ADEVARATA BISERICA
(Partea lll-a)

Ajungénd la problema Uniatismului suntem constienti ca atingem un punct extrem de sensibil Si
dureros, o rana incé deschisa a carei atingere poate provoca reactii neasteptate si nedorite si oricine o
face poate fi acuzat de insensibilitate. Totusi de multe ori cea mai buna metoda de a vindeca ranile era de
a le arde cu fierul Tnrosit in foc, in focul adevarului care "lamureste aurul". Este o rana care a afectat in
proportie masiva intreaga cultura roméaneasca, cu efecte grave in insasi viata sociala si politica a
neamului romanesc. De la 1700 viata roméaneasca s-a scindat in doua tabere adverse aflate intr-o lupta
cand surda, cand fatisa, cu incrancenari dramatice, pentru posesiunea sufletului romanilor (si a avutiilor
lor). Acceptarea de catre unii romani din Ardeal, la indemnul conducatorilor lor spirituali, preotii, a
suprematiei papei de la Roma asupra intregii Biserici si la supunerea neconditionata fata de Habsburgi, a
jucat un rol substantial la fenomenul denigrarii intregii culturi romanesti pre-moderne, a neamului
romanesc insusi si istoriei sale multimilenare (paraleld cu denigrarea tuturor civilizatiilor mogtenitoare
ale Bizantului), de catre adeptii "progresului”, la infuzarea acelui sentiment de inferioritate cu care
romanii privesc raporturile lor cu alte neamuri, mai ales cu cele occidentale, si care i-a impiedicat de
atatea ori sa dea intreaga masura a adevaratei lor valori. Dispretul pe care occidentalii I-au afisat pentru
"grecii" ortodocsi, aroganta si deriziunea cu care au tratat (si trateaza inca) toate neamurile "schismatice"
(si mai ales pe romani) isi are originea in primul rand in pretentile de dominatie universala a episcopilor
Romei gi a aristocratiei romane care nu s-a impacat niciodatd cu pierderea privilegiilor sale prin



crestinarea Imperiului. Ideea superioritatii inndscute a Romei s-a nascut in urma cuceririi prin forta, o
adevarata uzurpare, a intregului bazin mediteranean si partilor orientale. Nu putem aminti decét in treacét
aici ca romanii din epoca imperiala au falsificat i ei in avantajul lor profetii de provenienta orientala privind
restaurarea regalitétii troiene prin urmasii lui Aeneas la Troia distrusa de greci (este vorba mai ales de asa
numitele Oracole Sibiline, in cea mai mare parte de origine microasiatic-balcanica, "mysiana"). Romanii gi
unii istorici greci din slujpa lor au inventat istoria "translatiei" (stramutarii) lui Aeneas in ltalia si a
intemeierii Romei de catre urmasii sai, interpretand fortat oracolele care vorbeau despre reinstaurarea
regalitatii la Troia drept o promisiune facutd romanilor ca vor domni asupra lumii. Aceasta inventie
frauduloasa a devenit mitul fondator al Imperiului creat de Cezar si Octavian (rezumat in acel celebru
pasaj din Aeneida lui Vergiliu, un fel de Biblie a Latinitatii, "Tu regere imperio populos, Romane,
memento, Hae tibi erunt artes, pacique imponere mores, parcere subjectis et debellare superbos"
- acea "datorie" pentru romani de a stadpani lumea, de a-i proteja pe cei care li se supun si de a-i zdrobi
pe cei trufagi, adica pe cei care nu li se supun si bine inteles de a trage toate profiturile ce decurgeau din
aceasta "datorie" asumatéa cu de la ei putere) si avea sa se combine mai tarziu cu profetiile biblice ale lui
Daniel despre mutarile succesive catre vest ale Imperiului (de la asirieni la persi, de la persi la
macedoneni, de la macedoneni la romani - aceasta profetie avea sa furnizeze baza teoriei medievale a
"mutarii imperiului” -translatio imperii- de la est la vest). Mutarea capitalei de la Roma la Bizant ihsemnase
in intentia lui Constantin cel Mare nu numai intemeierea unui Imperiu crestin, ci Si o restaurare a
legendarei Troia pe locul careia avusese de altfel intentia sa-si halte noua capitald. Vechea Roma
pagana avea sa porneasca o lunga lupta de recéastigare a pozitiilor pierdute si care in ideologia Romei
pagane era rezumata in formula "eternul réazboi dintre Europa si Asia", caruia numai stapénirea romana fi
putea pune capat. Tradus in termenii moderni ai « geopoliticii » lui Sir Halford McKinder si Karl Haushofer,
prin dominatia « Vestului » asupra Europei de sud est — poarta de intrare in « core »-ul Eurasiei, adica in
regiunile cunoscute sub denumirea genericd de Scitia, care istoric vor deveni Rusia, care astazi
benficiaza de cele mai vaste resurse de energie care pot face « Vestul » sa-si continue pagubosul « life-
style » de nelimitatd consumatie (analog cu ,consumerismul” Imperiului roman gi cu aceleasi consecinte
pe planul economic, social politic $i cultural), dar care nu vine pe gratis. Ecoul modern al ambitiilor romane
se cheama azi « the rule of law » pe care, vezi Doamne, numai “Europa » ar putea-o impune Tn lume.
« Roma » s-a folosit cu abilitate de noua religie a Imperiului, a carei custode exclusiv s-a declarat tot cu
de la sine putere prin inventarea legendei primatului Sf. Petru asupra intregii Biserici, prin crearea
Patrimoniului lui Petru (teritoriile din Italia de mijloc aflate in administratia directd a papilor, rapite cu
ajutorul barbarilor franci de la "bizantini", adica prin "privatizarea" domeniului public in folosul lor exclusiv),
prin utilizarea instinctelor pradalnice ale barbarilor germanici stabiliti in Imperiu a caror forta a reusit sa o
canalizeze catre recucerirea partilor rasaritene. Astfel au reusit sa creeze in anul 800 Imperiul de apus
prin incoronarea ca imparat roman a regelui francilor Carol cel Mare. Este epoca aparitiei falsei Donatii a
lui Constantin, a adoptarii aga numitelor Decretale Pseudo Isidoriene (o colectie de "decrete" papale in
intregime fabricate) care aveau sa devina baza unui nou drept canonic opus celui al Bisericii universale.
Este perioada inovatiilor Th dogma si rit care au servit la condamnarea ca erezii a practicilor "grecilor" (in
fapt ale Bisericii universale) si la justificarea confiscarii si darii "in pradd" a bunurilor "schismaticilor si
ereticilor", confiscatorilor iertdndu-li-se si pacatele, prin indulgente papale. Imparatii i "regii
apostolici" unsi de papa au inteles imediat avantajele care decurgeau pentru ei din alianta cu acesta si in
ciuda faptului ca adesea imparatii si regii apostolici s-au aflat in conflict cu papalitatea, acestia nu au
chestionat niciodatd Tnsasi validitatea suprematiei papale. Ei aveau s& adopte cu entuziasm ideea
"translatiei Imperiului" de la est la vest, ai carei beneficiari deveneau. Originile schismei care a spart
unitatea Bisericii universale se afla in aceasta ambitie de a reface imperiul Romei pagéne cu
ajutorul barbarilor insuficient crestinati.

Secolul al noudlea este epoca in care papii s-au simtit suficient de siguri pe ei si pe sprijinul
puterilor occidentale ca sa porneasca ofensiva impotriva Imperiului Roman Crestin, prin contracararea
actiunii de cregtinare a slavilor prin fratii Chiril si Metodiu. Contra actiunea a reusit in Moravia unde
aplecarea spre erezie a francilor a prevalat, dar s-a impotmolit in Bulgaria, Th vremea patriarhului Photios
al Constantinopolei. Acesta a devenit constient de ratacirile doctrinare ale papilor (problema introducerii in
Crez a lui "filioque", folosirea azimelor in locul painii dospite la liturghie si multe altele) inca insuficient
cunoscute la Constantinopol, si le-a opus o ferma rezistenta. Photios a fost declarat eretic de catre papa
si acoperit cu invective si calomnii care au ramas un cliseu constant al istoriilor scrise in
Occident. Divergentele dintre Biserica si papi s-au dezvoltat in secolele urmatoare gi prin cucerirea
teritoriilor bizantine din Italia de sud si Sicilia de catre papi cu ajutorul normanzilor, teritorii in care au trecut
imediat la "latinizarea" bisericii, prin inlocuirea preotilor greci si impunerea ritului latin. Astfel s-a ajuns la
gestul tragic in nesabuinta lui, al unei delegatii papale condusa de catre cardinalul Humbert venita la



Constantinopol sa trateze problemele (grave) in discutie si care intr-o maniera stupefiant de sfidatoare a
declarat ca vine sa judece, nu sa trateze, depunand pe altarul Bisericii Sfintei Sofii o hartie numita
« decretul de excomunicare » a Patriarhului Mihail Cerularios si a tuturor celor care il urmeaza (adica a
intregii Biserici Ortodoxe), acuzandu-i de "suprimarea" din Crez a lui filioque $i intemeindu-se pe Donatia
lui Constantin. Patriarhul a raspuns doar prin excomunicarea cardinalului Humbert, vadind o mult mai
mare intelegere si dragoste crestina decat papii. Aceasta a fost Marea Schisma de la 1054 a carei
raspundere o poarta integral papii.

Prapastia deschisa prin Marea Schisma s-a largit si adancit prin atitudinile ostilor cruciate. Marea
miscare a Cruciadelor a inceput prin promisiunile Occidentului de a-i ajuta pe bizantini sa reziste atacurilor
turcilor seldgiucizi si de a recupera teritorile cucerite de acestia. « Eliberarea Locurilor Sfinte » era un
obiectiv secundar. Imparatii de la Constantinopol reusisera sa contracareze actiunile dementiale ale unor
sefi islamici care incercasera in zadar sa stearga de pe fata pamantului Morméantul Méntuitorului nostru gi
pelerinajele la Sfantul Morméant Tsi reluasera cursul obignuit. Ostirile cruciate au depus un
juramant de credintd imparatului Alexios Comnen, angajandu-se sa restituie Bizantului teritoriile reluate
de la turci. In loc de asta cruciatii au preferat sa jefuiasca teritoriile bizantine prin care treceau si s&-si
calce juramintele, pastrand pentru ei teritoriile cucerite, acuzandu-i pe greci de "perfidie" si intretinand
ideea ca nu existd obligati fatd de "schismatici”. Dovada definitivd ca scopul Cruciadelor nu era
« eliberarea » Locurilor Sfinte, ci supunerea Bizantului si a Ortodoxiei suprematiei papei a fost Cruciada a
IV-a care pe parcurs a "uitat" unde trebuia sa se duca si a cucerit in schimb Constantinopolea, instaurand
asa numitul Imperiu Latin de Ra&sarit. Si cu toate ca papa Inocentiu al lll-lea, unul din cei mai trufagi
reprezentanti ai ideii suprematiei papale, a varsat lacrimi de crocodil « pentru atrocitatile comise » la
jefuirea talhareasca a orasului lui Constantin, a organizat imediat preluarea Bisericii pe seama papei,
numind un Patriarh latin la Constantinopol si impunand subordonarea riguroasa a Bisericii rasaritene fata
de Roma, rezultédnd intr-o persecutie tot atat de riguroasa impotriva "schismaticilor”, derivata din ideea ca
insasi caderea Constantinopolei in mainile cruciatilor a fost urmarea fireasca a pacatului "schismei",
adica, Tn viziunea romana, a "pacatului" iegirii Orientului de sub obedienta Romei. Ca aceasta idee nu s-a
dezvoltat oportunistic ca urmare a cuceririi, agsa cum sustin unii istorici, ci ca un plan urmarit cu
tenacitate, o dovedesc cateva amanunte trecute pana acum cu vederea. Una dintre primele actiuni ale
cruciatilor a fost sa rapeasca si sa transporte Tn Occident cele mai pretioase relicve ale Crestinatatii,
pastrate de veacuri la Constantinopol, "Instrumentele Patimilor": Crucea Rastignirii, cuiele cu care a fost
pironit Hristos pe Cruce, varful de lance cu care a fost strapuns in coastd, coroana de spini. Toate
acestea erau un "palladium" al Imperiului, obiectele sacre care il protejau si ii confereau legitimitatea.
Ideea translatiei Imperiului presupunea cu necesitate si translatia palladiilor. Or, aceasta idee se naste in
Occident odatd cu uzurparea lui Carol cel Mare, daca nu chiar inainte. Diverse legende legate de
Charlemagne vorbesc de o fictiva cruciada contra Constantinopolei si de posesiunea efectiva a unora
dintre Instrumentele Patimilor daruite lui de catre Azan "prefectul lerusalimului”, care auzind de faptele
vestite ale regelui francilor si fiind atat de impresionat de ele a tinut sa i le aduca (in persoana) la o data
cand Tn modul cel mai sigur ele se aflau la Constantinopol unde aveau sa ramana pana la 1204. Foarte
importanta este soarta Giulgiului lui Hristos, pastrat la Constantinopol cel putin de la sfarsitul secolului al
IV-lea si pe care cruciatii nu au reusit sa-1 captureze. Acesta a trecut prin diverse maini i a ajuns astazi in
catedrala din Torino, posesiune a fostilor regi ai ltaliei. Este o problema mult prea complicatd ca sa ne
oprim asupra ei aici. Destul sd spunem ca ea sta la baza legendelor "Graalului", cupa din care a baut
Hristos la Cina cea de Taina si in care losif din Arimateea a cules sangele Domnului strapuns in coasta
de lancea centurionului Longinus. Legendele Graalului sunt legate de ideea legitimitatii Imperiului si pot fi
considerate drept o vasta actiune propagandistica, o actiune de "deceptie", de ceea ce am numi azi
"dezinformare" si reconstructie a istoriei. Destul s spunem de asemeni ca « Vestul » a crezut cu tarie in
inventiile « Agitprop » - ului lui Charlemagne pentru veacurile ce i-au urmat.

Stapanirea cruciatilor la Constantinopol a dus fireste la variate incercari de a supune Biserica
Orientald dictaturii papei. in fata rezistentei grecilor, i nu numai a lor, de a primi toatd Tnvatatura
"catolica", si dupa recucerirea de bizantini a Imperiului latin, papii au recurs la tactica inselatoare a
respectarii "ritului oriental" si a "obiceiurilor" orientale, dar numai ca o solutie tranzitorie. Mai devreme sau
mai tarziu, Tn functie de circumstante, "schismaticii" trebuiau sa imbratiseze integral doctrina papista. Papii
au fluturat promisiunea unui ajutor impotriva turcilor cu conditia "unirii*, adica a supunerii fatd de papa,
ajutor care nu s-a materializat de fapt niciodatd si care este tot mai clar ca nici nu aveau intentia sa-l
acorde. Occidentul nu a renuntat niciodata la recucerirea Constantinopolei, pe care o socoteau
indispensabila pentru eliberarea Locurilor Sfinte pe care le pierdusera. Grecii nu au putut sa uite
abuzurile uzurpatorilor "latini", atat pe plan religios, cat si pe plan strict social. "Latinii" au aplicat in
Bizantul cucerit metodele de extorsiune caracteristice societatii feudale apusene, una din cele mai brutale



antreprize de "exploatare a omului de catre om" pe care le-a cunoscut istoria omenirii. Oamenilor de stat
apuseni, impreuna cu negustorii venetieni si genovezi care exploatau Bizantul pe cale comerciala (cu
imense profituri) nu le putea trece prin cap sa abandoneze ideea Imperiului latin in Bizant. Pe plan religios
nu se dadeau inapoi de la practici pe care, mai tarziu, aveau sa le condamne cu vehementa la turci,
anume rapirea din familile lor a baietilor ca sa-i faca ieniceri, fanatici musulmani. Astfel, calugarul
dominican Brocardus preconiza in secolul XIV trimiterea fortatd a cate unui copil grec in vest pentru a fi
crescut Tn credinta "catolicd" (pentru a "invata literele latine", cum se exprima eufemistic, céci occidentalii
nu au spus niciodata lucrurilor pe nume, asta face parte din codul "bunelor maniere") si trimiterea in
Rasarit a unor fete nobile si "educate" care sa faca munca de caritate Tn spitale, din care cele mai
atragatoare sa se marite cu persoane importante dintre greci (mai ales clerici!) cu scopul ultim de a
"converti" Estul la credinta latind. El cerea, ca un bun fiu al ordinului care a inscris Inchizitia printre cele
mai odioase institutii pe care le-a cunoscut omenirea ce era, ca toate cartile grecesti sa fie arse si chiar sa
fie abolita limba greceasca! S-a oprit insa aici, neputand (deocamdata) sa treaca peste faptul ca limba
greaca fusese intrebuintata la crucificarea Domnului - ca si cand chiar Evangheliile nu ar fi fost scrise in
greceste! - (Deno John Geanakoplos, Byzantine East & Latin West, New York and Evanston, 1966, p. 2,
n. 3). Aristocratia bizantina s-a lasat de multe ori atrasd de céntecul sirenelor apusene, crezand, poate
sincer, ca va salva Imperiul si Ortodoxia prin compromisuri cu erezia. Poporul insa a gandit altfel decat
"boierii”. Taranoii si "mitocanii" greco-balcanici au preferat sa raméana credinciosi legii mostenite de la
stramosii lor, cu toate suferintele care au urmat dupd cucerirea otomand, sub privirea bucuroasa a
"gentlemenilor" latini ca "schismaticii" needucati au fost in sfargit "pedepsiti" pentru incapatanarea lor de a
nu asculta de papa.

Aceasta rezistenta fatisd i-a facut pe papi sa adopte tactica dilatorie a "Uniei". Speculand
dificultatile cu care era confruntat Imperiul Rasaritean, au propus ajutoare impotriva turcilor cu conditia
"doar" a acceptarii dominatiei papale, "permitand” pastrarea ritului i obiceiurilor grecesti. Prima incercare
de unire, materializatd in Conciliul de la Lyon din 1274 a eguat deoarece papii au insistat ca imparatii
bizantini sa faca o marturisire de credinta "catolicd" inainte de convocarea unui Sinod Ecumenic, lucru pe
care congtiinta ortodoxa nu il putea accepta. Abia in secolul XV, cand atat Bizantul, cat si papii se aflau in
serioase dificultati (Bizantul asaltat de turci, iar papalitatea slabitd de Marea schisma occidentald i
amenintatad de revolta Bisericii apusene excedatd de abuzurile Romei - revolta concretizata in migcarea
pentru revenirea la caérmuirea Bisericii prin concilii), papii au cedat recomandarilor de a rezolva
diferendele cu "grecii" printr-un Conciliu. Asa s-a ajuns la convocarea Conciliului zis Ecumenic de la
Ferrara-Florenta din 1438-39. Acest Conciliu a avut aparentele unui Conciliu Ecumenic, deoarece a fost
formal convocat de imparatul loan Paleologul. Trebuie amintit ca una din conditiile ecumenicitatii
unui conciliu este convocarea sa de catre un imparat sau rege crestin. Nici un ierarh, si cu atat mai
putin papa nu are dreptul de a convoca un conciliu ecumenic. Este una din ratiunile pentru care la ora
actuald nu se poate convoca un conciliu ecumenic. Paradoxal poate, singurul care ar avea un drept
legitim de a convoca un conciliu ecumenic ar fi un Domn roman, ca singur urmas legitim al imparatilor
bizantini, dar cum nici domni romani legitimi nu mai exista, lucrul este imposibil. In realitate ins& conciliul
de la Florenta ramane ilegitim, deoarece nu au fost respectate si alte conditii i in primul rand cea de a
formula dogme impotriva ereziei, cea ca dogmele formulate sa fie ortodoxe, adica Th acord cu Scriptura si
dogmele formulate de celelalte Concilii, ca gi cea a unanimitatii. Conciliul a fost convocat din ratiuni
politice, urmarind scopuri pur politice. El nu a formulat nici o dogma. Nu a existat nici o preocupare, afara
doar din partea celor care s-au opus deciziilor sale, pentru adevarul crestin. Prin santaj si presiuni oculte
asupra participantilor s-a ajuns la acceptarea de catre greci a celor "patru puncte": primatul papei,
introducerea in Crez a lui filioque, acceptarea azimei ca suficienta pentru savarsirea Tainei Euharistiei,
existenta purgatoriului. Cel mai remarcabil moment al Conciliului a fost prezentarea de cétre delegatia
papala a unui document falsificat, ca reprezentand o copie "autentica" a actelor celui de al Vll-lea Conciliu
Ecumenic din care ar fi rezultat c& Parintii de la acest Concilui ar fi recitat Simbolul Credintei cu adausul
filoque. Totodata participantii occidentali invocau pe "unii istorici”, nenumiti, care afirmau ca Parintii au
recitat Crezul cu adausul filioque. Atunci Gemistios Plethon, faimosul filosof platonic, seful scolii platonice
de la Mistra si foarte putin crestin in sufletul lui, a replicat: "De ce, dacé acest document era cunoscut in
biserica romana de atata vreme, s-au mai straduit atdta marii vostri filosofi ca Toma de Aquino sa
gaseasca atatea argumente ca sa demonstreze validitatea adaugirii, cand le-ar fi fost asa de usor doar sa
citeze documentul?". Acest moment (amintit in Adevérata istorie a unei uniri nedrepte scrisa de un
participant la conciliu, Sylvestros Syropoulos, Marele Eclesiarh al Bisericii Sfintei Sofii, istorie rejectata n
Occident) este intru totul caracteristic deoarece Marcu, episcopul Efesului, a insistat de la bun inceput ca
tema centrald a Conciliului trebuia sa fie fidelitatea Bisericii fatd de propriile ei decizii doctrinare si deci ca
problema adausului la Crez sa fie privitd in contextul acestei fidelitati (adica a credintei, care ihseamna



tocmai aderarea neconditionatd la obligatile asumate prin juramant). intrucat Concilile Ecumenice
incepand cu cel de al treilea, interziceau in mod formal, sub sanctiunea anatemei, orice adaugire sau
eliminare din Crez, fie si a unei litere (acesta este sensul expresiei "nici o iota") chiar si in caz de
necesitate, orice discutie asupra validitatii doctrinare intrinsece a formulei este o chestiune de opinie
teologica, o "theologoumena", potential valida, dar care nu obligd. Delegatia papala a facut toate
eforturile posibile s& aduca discutia pe terenul "rationalitatii" intrinsece a adausului (straduindu-se sa
dovedeasca printr-un abuz de silogisme ca nu era vorba de un adaus, ci doar de o "explicitare" a unui
adevar continut deja in Crez) si deci a posibilitatii abandonarii oricaror obligatii asumate in functie de
interesele de moment. Au ametit audienta cu interminabile siruri de silogisme si sofisme, cu citate
trunchiate din operele Sfintilor Parinti si in final acoperindu-se cu "dreptul papilor” de a da decizii
doctrinare dupa bunul lor plac. Este remarcabil ca papii au incercat din nou sa-si afirme pretentiile prin
falsuri. Esecul final al Conciliului de a reprezenta formula de unire, in ciuda declaratiilor finale redactate
intr-un ton triumfalist, se datoreste tocmai acestei intentii de ingelare. Grecii nu s-au lasat pacaliti. Ei au
inteles ce se ascundea sub ipocrita vorbérie despre unire, pace, dragoste. Intentia papei era doar de a-i
forta pe greci sa agreeze cu greselile condamnate de Concilile Ecumenice, sa-i forteze sa se méanjeasca
si ei pentru a putea zice: « vedeti ca si voi... »? Nici dupa "unire” Occidentul nu a manifestat vre-o dorinta
de a ajuta Bizantul, toate promisiunile ramanand in aer (cu exceptia dezastruoasei expeditii de la Varna),
iar caderea Constantinopolei sub armele lui Mahomed al ll-lea a fost primita in Occident cu aproape
nedisimulata bucurie, cu acel sentiment pe care nemtii il numesc "Schadenfreude", bucuria de necazul
altuia. Nici o istorie occidentala nu uita sa ia in ras "stupiditatea” ridicola a grecilor care isi
pierdeau vremea in discutii sterile "bizantine™ asupra "unor puncte neinsemnate de dogma", ca
"sexul ingerilor”, cand turcii asediau Constantinopolea. Discutiile se refereau la acceptarea sau
respingerea unirii iar bizantinii erau desigur constienti de tragedia situatiei si de implicatiile uriage
ale optiunii lor.

Lumea ortodoxa a respins deciziile conciliului. Si aceasta pentru ca nimeni in aceasta lume nu a
fost convins de dreptatea doctrinei latine in primul rdnd, pentru ca a fost impus in mod ilegal si in fine
pentru ca a fost respins in mod legal. Patriarhii orientali nu au semnat actul unirii. Unul din Patriarhii
orientali (nu se stie exact care) a scris imparatului: "Daca ai cedat Latinilor doar pentru un timp, in
speranta ca vei primi ajutorul lor pentru salvarea Imperiului, dar acum respingi doctrina lor si revii la
credinta ortodoxa a stramosilor tai imparatesti, atunci ne vom ruga pentru salvarea Imperiului, si mai ales
pentru sufletul tdu, ca Domnul sa-i ierte toate pacatele. Dar daca te vei incapatana si vei apara o doctrina
straina de Biserica noastra, atunci nu numai ca vom inceta sa te pomenim in rugaciunile noastre, dar te
vom condamna la o strictd penitentd, astfel ca boala doctrinei straine si periculoase sa nu se
raspandeasca in Biserica Iui Hristos. Noi nu suntem pastori ndimiti s& conducem Biserica Ortodoxa, ci
suntem gata sa ne dam sufletele, trupurile, sangele si tot ce avem pe lumea asta pentru ea" (lvan N.
Ostroumoff, The History of the Council of Florence, Boston, 1971, p. 169). lar apoi toti cei trei Patriarhi
orientali s-au adunat la lerusalim condamnéand Conciliul si depunand pe toti preotii hirotoniti de Patriarhul
unionist al Constantinopolei pana la convocarea unui adevarat Conciliu Ecumenic, care sa le judece
ortodoxia credintei.

Papalitatea nu a renuntat insa nici un moment la ofensiva sa impotriva Ortodoxiei. In 1595 a
reugit s& impuna rutenilor din Polonia (cu ajutorul regilor polonezi si prin acordarea episcopilor uniti a
privilegiilor episcopilor catolici) acceptarea dominatiei papale, creénd in Biserica Rusa o schisma ale cérei
consecinte aveau sa apese greu asupra secolelor urmatoare. A incercat chiar sa-i seduca pe sultanii turci
sa le permita "conversiunea" ortodocsilor de sub dominatia otomana. Lumea occidentald, Franta mai ales,
a ajuns repede la o intelegere cu turcii, devenind sub regimul asa numitelor capitulatii, protectoarea
catolicilor din Imperiul Otoman si sprijinind misiunile de convertire la catolicism a cregtinilor de sub
dominatia sultanului, continudnd sa joace, cu altd masca, rolul pe care l-a jucat in Cruciada a IV-a si in
Imperiul Latin de Rasarit. Turcii, in mod explicabil, s-au lasat mai greu convingi, nu din dragoste pentru
supusii lor ortodocsi, fireste, ci pentru ca totusi catolicii erau dusmanii lor cei mai vizibili, mai ales in
vesmantul Imperiului habsburgic care trecuse in avanscena luptei de cucerire a Orientului.



ADEVARATA BISERICA
(Partea IV-a)

Ocuparea Transilvaniei de catre austrieci in urma razboaielor victorioase mpotriva turcilor la
sfarsitul secolului XVIl a creat conditii ideale pentru dezvoltarea ofensivei impotriva Ortodoxiei. Populatia
romaneasca din Transilvania se afla de veacuri sub asuprirea ultimului val de barbari care s-a abatut
asupra Imperiului Roman, a ungurilor. Ungurii au descoperit de timpuriu avantajele de a deveni mercenarii
papilor, care i-au ridicat de la starea de salbatici pradatori, la rangul de "regat apostolic" cu misiunea
convertirii "schismaticilor" si deci cu dreptul de a le rapi "legal" bunurile "injust posedate", adica
redirectionand instinctele lor pradalnice, instaurand in Transilvania unul din cele mai aspre regimuri de
asuprire feudala, combinat cu idei paranoide de superioritate rasiala, concretizat in asa numita Unio trium
nationum (a ungurilor, secuilor si sasilor) impotriva romanilor (adevaratii "justi possidentes" ai pamantului -
declarati "injusti" pentru ca erau "schismatici" -) si in Approbatae Constitutiones (codul de legi al
Principatului Transilvaniei) care ii declara pe romani "tolerati" in tara "usque beneplacitum Principum et
Regnicolarum" (atata timp cat le va place principilor si locuitorilor), nerecunoscandu-i ca "natiune" si
neconsiderand religia lor printre "religiile recepte” (aceste erau calvinismul, luteranismul, catolicismul si
unitarianismul sau antitrinitarianismul, cea mai eretica dintre erezii; constitutia Transilvaniei este privita gi
azi in unele cercuri "progresist-liberale" drept un model de "toleranta" religioasa!). Romanii au fost tot mai
mult supusi tutelei calvinilor pe care acestia o socoteau ca pe o "unire" cu una din "religiile recepte". E de
inteles ca unii dintre romani au privit invitatiile austriecilor la o "unire" cu catolicii ca pe o usurare a
conditiei lor, deloc de invidiat in conditile atadt de « liberale » ale constitutiei Transilvaniei. Diploma
Leopoldina, emisa de imparatul Leopold in 1691, confirma Constitutia Transilvaniei cu toate abuzurile ei,
ins& regimul habsburgic a ficut toate eforturile sa intareascd doar "statul" catolic. In 1692 imparatul
Leopold emite o altd diploma prin care anunta scutirea de taxe a preotilor car se vor « uni » cu Roma.
Aproape profetic diploma a fost emisa pe data de 23 August ! Atragerea romanilor la catolicism le-ar fi dat
habsburgilor un avantaj decisiv asupra nobilimii ungare calviniste si sagilor luterani doar prin numarul
romanilor. Cu "convertirea" lor au fost insarcinati calugarii iezuiti, acei maestrii ai relativismului moral care
a dus la identificarea numelui de iezuit cu perfidia. Experienta castigata in diversele "uniri" (in Polonia sau
Imperiul Otoman) i-a facut pe misionari sa-si rafineze tacticile. Ei erau instruiti "sa nu gaseasca vina"
pentru riturile si obiceiurile orientale, sa nu lupte fatis impotriva "ignorantei" maselor. Mai intai trebuiau
castigati preotii si abia mai tarziu, prin acestia, poporul printr-o "luminare" graduald. Nu trebuia s& se
urmareasca nici macar castigarea tuturor preotilor dintr-odatd, intrucét "erorile" grecilor erau prea
numeroase (iezuitii aveau pregatita o lista de patruzeci de astfel de "erori") si "prea adanc inradacinate”
ca sa poata fi eliminate deodata. Misionarii trebuiau sd se multumeasca pentru inceput "doar" cu
"acceptarea” celor patru puncte de la Florenta, urméand ca apoi s& schimbe pe nesimtite si ritul.

Si in Transilvania deci, actiunea a inceput prin incercarea de a atrage mai intai clerul. in 1692
imparatul emite o Patentad prin care se ofereau clericilor uniti toate privilegiile si scutirile de care se
bucurau clericii catolici. Tentatia era prea puternica, preotii romani fiind supusi acelorasi obligatii feudale
ca si masa poporului. A trebuit sa treaca totusi un timp destul de lung pentru ca oferta sa fie luata in
consideratie. Abia in Februarie 1697 Marele Sinod al Mitropoliei Ardealului convocat la Alba lulia a agreat
cu unirea. Riturile, calendarul trebuiau sa ramana neschimbate, acceptandu-se "doar" cele patru puncte
de la Florenta. Clerul unit urma sa se bucure de privilegiile promise si in plus se cerea ca toti unitii sa nu
mai fie considerati tolerati, ci recunoscuti ca "fii ai patriei" si sa se bucure de toate drepturile celorlalte
"natiuni". Mitropolitul Teofil insa moare in lulie. Faptul ca "consimtamantul general" pe care il exprima
Sinodul era semnat doar de doisprezece protopopi ne arata de fapt starea de confuzie si nehotarare in
care se afla clerul roman. intreaga actiune a trebuit sa fie reluata sub noul Mitropolit Anghel Popa, care isi
ia numele de calugarie de Atanasie. Se tine un nou Sinod la Alba lulia in Octombrie 1698 si unirea este
"relansat&", actul fiind semnat acum de treizeci si opt de protopopi. Imparatul emite o diploma de unire cu
caracter general (adresandu-se tuturor unitilor din Imperiu) prin care se acorda privilegiile urmarite in
schimbul acceptarii celor patru puncte.

Calvinii s-au opus fireste cu indarjire, cerand ca "unirea" sa se poata face cu oricare din "religiile
recepte”, asa cum fusese de fapt pana atunci. Romanii din Transilvania erau "uniti" cu calvinii care in



ciuda eforturilor lor de a-i converti pe romani la calvinism fusesera siliti s renunte de a schimba "ritul"
ortodox in fata rezistentei fatise a poporului sprijinit de domnii din Tara Roméaneasca si Moldova. Principii
Transilvaniei nu au indraznit sa calce tratatele pe care le incheiasera cu acesti domni si care ii protejau
pe ortodocsi. Exista deci o intelegere intre unguri si romani chiar si in momentele cele mai adverse,
impusa de natura Tnsasi a convietuirii lor deja multiseculare. Desigur nu la aceasta se puteau gandi
habsburgii, ei vorbind doar de "reintoarcerea la sanul Bisericii Romano-Catolice". Reactia calvinilor a fost
brutald, persecutand pe uniti iar petitiile lor catre impérat cautau sa-1 convinga ca unirea nu ar fi de nici un
folos religiei romano-catolice deoarece "romanii nu au nici o credinta, sunt doar un popor barbar gi
superstitios, oricand pus pe rele; unirea tinteste doar la rasturnarea legilor Transilvaniei si trecerea
sarcinilor suportate de preoti asupra celorlalti contribuabili, provocénd si agitatie intre principii
invecinati de lege greceasca". In realitate ins& insusi poporul incepe s& se dezmeticeasca si sa-si
manifeste suspiciunea fatd de amenintarea claré a schimbarilor in "lege”. El nu s-a lasat convins c& unirea
nu va aduce nici o schimbare a "legii", aga cum cautau s&-l asigure preotii castigati pentru unire. Imperialii
au initiat o ancheté al céarei rezultat a fost descurajator pentru ei. Taranii gi multi preoti au afirmat cu
fermitate dorinta lor de a nu se schimba nimic. Din declaratiile lor rezulta de asemeni congtiinta clara a
apartenentei lor la aceeasi comunitate ortodoxa cu grecii si rusii. Insusi Mitropolitul Anghel oscila ntre
legaturile sale cu Bucurestii, unde fusese hirotonit si perspectivele tentante ale Unirii. lezuitii nu conteneau
s&-1 denunte la Curte ca nesincer si nesigur. De aceea Curtea s-a decis sa-l convoace la Viena. inainte de
plecare Mitropolitul a convocat un nou Sinod la 4 Septembrie 1700. Actul afirma dorinta "episcopului, a
protopopilor si intregului cler din Transilvania si din pértile din Ungaria de a se intoarce la sénul sfintei
Bisericii mame romano-catolice, de a se reuni cu dansa, primind, marturisind si crezand toate cele ce le
primegte, marturiseste si crede aceasta", cerdnd pastrarea "ritului si rénduielii Bisericii grecest’", "cu
exceptia doar a ceea ce este contrar credintei catolice gi moraleil'(adica... totul!). Ajuns la Viena
Atanasie a fost pus sa se dezvinovateasca de toate invinuirile gi apoi a fost supus unui lung proces de
"conversiune" si hirotonit din nou de cardinalul Kollonich, primatul Ungariei. Acest act reprezintd o
abjurare, o lepadare de credinta, apostazie. Prin acest act ierarhia ,unitd” si-a pierdut harul preotiei.
.Binecuvantarile ereticilor devin blesteme”. A fost apoi depus din rangul de Mitropolit si supus
Arhiepiscopiei de Strigoniu, impunandu-i-se, pentru "a-l feri de erori", asistenta unui teolog iezuit, care
trebuia sa-1 controleze in toate activitatile sale. Totodatd imparatul emitea o noua diploma in care se
acordau clerului unit scutirile si privilegiile clerului catolic si includerea Tn "statul catolic" a tuturor "laicilor si
plebeilor uniti". Aceasta diplomé avea sa ramana literd moarta dovedindu-se ca era doar o momeala si ca
nu a existat nici o intentie reald de a o respecta. Prevederile ei au fost pur si simplu ingropate. in 1708,
imparatul reconfirma drepturile Bisericii unite referindu-se numai la diploma din 1699 care nu cuprindea
clauza extinderii privilegiilor la laici.

Adevarul acestei istorii este Tnsa altul, cu mult mai trist. O anumitd confuzie rezultd din
necesitatea confirmarilor succesive ale unirii presupus ceruta si acceptata in formula cea mai "catolica"
inca din 1698. Aceasta confuzie singura ar indica starea de nehotarare in care s-a aflat clerul roméan in
fata presiunilor catolice. De ce a mai fost nevoie de convocarea a inca doua sinoade, daca lucrurile erau
asa de clare inca din 16987 In realitate ins& lucrurile nu erau deloc clare, ci mult mai grave. Pentru ca
actele ingile ale acestor sinoade sunt falsuri, fabricate de iezuitii care nici ei nu se puteau dezbara de
mai vechi apucaturi mostenite de la romani, pentru a face sa apara unirea drept un act "voluntar" [vezi
Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la
inceputurile unirii cu catolicismul roman (1697 - 1701), extras din revista Biserica Orfodoxa Roméana, anul
LXXX, nr. 9-10, septembrie-octombrie 1962]. Initial nu s-au discutat nici macar cele "patru puncte". Toata
lumea a inteles unirea doar ca un mijloc "sa li se ierte darile". Era desigur o naivitate din partea clerului
roman de a crede ca imperialilor le statea la inima soarta bietului popor roman asuprit. Anchetele initiate
de imperiali (de ce?) in anii 1698-99 dovedesc o rezistenta clara fatd de schimbarea "legii". De aceea i
presiunile asupra Mitropolitului Anghel s-au intensificat, acesta cedand tot mai mult, ludnd masuri
disciplinare impotriva preotilor recalcitranti si ih cele din urma lepadandu-se pe fatd de "legea" pe care
ceilalti voiau s& o tind. Poporul Tnsa nu a ramas pasiv. Actiunile antiunioniste au inceput imediat si au
crescut Th amploare si in intensitate Tn tot cursul secolului XVIII, de la participarea masiva a romanilor la
rascoala lui Francisc Racoczi, la migcarea cuviosului méarturisitor Visarion Sarai, de la actiunile lui Nicolae
Oprea din Saliste la rascoala condusa de cuviosul marturisitor Sofronie din Cioara, culminand in marea
rascoala a lui Horia, Clogca si Crigan. Taranii au declarat ca erau gata sa plateasca toate darile si sa
indeplineasca toate obligatiile, dar ca nu-si vor schimba credinta mostenita de la stramosi cu nici
un chip si ca mai bine vor pleca in exil sau muri decét sa abjure. Mai semnificativ, rasculatii lui Horia
voiau sa-i converteasca pe nobilii unguri la ortodoxie, ca o rezolvare a tuturor problemelor ! (in realitate
aceasta ar fi singura cale de a rezolva marele conflict romano-ungar, singura cale adevarata de



impéacare ntre romani si unguri! « Cuceritorii » unguri ai Ardealului se convertisera la ortodoxie inainte de
marea manevra papala a lui Stefan cel Sfant 1) Unii au vrut sa vada in aceasta rezistenta doar "influente”,
fie ale calvinilor, fie ale grecilor, fie ale séarbilor, fie ale rusilor, fie ale... franc-masonilor (mai putin s-a
discutat de "influentele" romanilor din Tara Roméaneasca si Moldova, care au sprijinit toate migcarile
antiunioniste) acceptand acel "tipar" mental dupa care poporul roman insusi nu e decét un receptacol de
"influente”, el insusi fiind prea "ignorant” si "inapoiat" ca sa poata avea pareri i vointa proprie. Ideea ca
poporul roman si-a descoperit originile latine doar dupa unirea cu Roma se Thcadreaza in acelasi tipar de
gandire. Acestea erau in realitate cunoscute de veacuri si tocmai fusesera expuse de cronicari si de
preainvatatul principe Cantemir care au avut o influenta hotératoare asupra Scolii Ardelene (un istoric unit
le numegte paradoxal "elucubratiile" cronicarilor!). Limba roména (tocmai acea "spornicad limba a
cronicarilor”, cum o numea Eminescu) fusese adoptata in cult de aproape un veac, iar cartile romanesti
de cult si invatatura tiparite in Tara Roméneascé gi Moldova circulau intens si in Transilvania cu menirea
precisa de a combate calvinismul. Asa a fost Cazania lui Varlaam si Raspunsul la catehismul calvinesc al
aceluiasi invatat Mitropolit al Moldovei, Psaltirea in versuri a Mitropolitului Dosoftei al Moldovei (ale cérei
versuri au devenit "cantece de stea" sau de alte colinde populare, sau au fost insusite de marii nostri
poeti), ca si mai tarziu Psaltirea tradusa de Antim Ivireanul, Mitropolitul Tarii Roméanesti, si Invaétatura
bisericeasca a aceluiasi si insasi traducerea romaneasca a Bibliei facuta la Bucuresti, Biblia lui Serban
Cantacuzino. Consgtiinta originii si credintei comune a tuturor romanilor era vie gi in plind dezvoltare (mai
ales dupa Unirea Iui Mihai Viteazul) iar sprijinul moral si material al roméanilor din Principate pentru fratii lor
din Ardeal nu a incetat niciodata, atat prin trimiterea de carti cat si prin danii si ctitorii de biserici de catre
domnii Tarii Roméanesti. Taranii roméani din Ardeal strangeau bani, « sat totul », « satenii » sau cate un
satean « cu feciorii i tot neamul », ca s& cumpere din Tara Roméaneasca si din Moldova Cazania lui
Varlaam si Indreptarea Legii, intr-o vreme cand aceste carti erau foarte scumpe (v. Cornelia Papacostea-
Danielopolu, Lidia Demeny, Carte si tipar in societatea roméneasca si sud est-europeana Secolele XVII-
XIX, Editura Eminescu, Bucuresti, 1985, pp. 121-122), cérti pe care le daruiau bisericilor, la actul de
cumparare si danie fiind prezent ca martor tot satul. Era deci un act de profunda semnificatie sociala, prin
care se exprima clar congtiinta apartenentei la una si aceeasi comunitate de limba si credinta. Se cunosc
nu mai putin de 400 de exemplare ale Cazaniei din toate partile Ardealului si la fel de puternica a fost
circulatia Indreptarii Legii. Taranii erau perfect constienti ca in aceste carti « pre limba rumaneasca » erau
codificate obiceiurile si regulile de conduitd ce tin « de dereptate de la mosi si stramosi » (Cornelia
Papacostea- Danielopolu..., op.cit., p. 121). Urmasgii acestor tarani au fost cei care au strigat « Vrem sa
ne unim cu Tara » pe Campia Libertatii de la Blaj la 1848 ! Si la Alba-lulia la 1 Decembrie 1918 !

Un alt exemplu si mai graitor este insusi Sinodul de la lasi din 1642, adunat tocmai pentru a combate
calvinismul si care a aprobat Mérturisirea Ortodoxa a Mitropolitului Kievului, Petru Movila, moldovean de
vitd veche, drept catehism ortodox, confirmat si de Sinodul Constantinopolitan din 1643, de egala
valoare canonica cu insasi Dogmatica Sfantului loan Damaschinul, "intors pre limba romaneascad" de
Logofatul Radu Greceanu cu ajutorul preainvatatului Stolnic Constantin Cantacuzino. Radu Greceanu 1l
lduda cu aceasta ocazie ca "se tine vartos gi teapan” in ortodoxia lui caci "aceasta carte mult asudand o
au facut". (vezi Dr. Antonie Plamadeala, Eveniment mondial la lagi: Sinodul din 1642, in vol. Dascéli de
cuget si simtire romaneascd, Bucuresti, 1981, pp.180-191). In paranteza fie spus ca Sinodul de la lasi are
statutul de sinod "quasiecumenic", convocat si prezidat de Domnul Moldovei Vasile Lupu in calitate de
"diadoh" al imparatilor romani. S& amintim ca numai domnii roméani erau unsi la Constantinopol de cétre
insusi Patriarhul Ecumenic cu tot ritualul folosit la ungerea imparatilor « bizantini » adicd romani
(« Bizant » este o inventie occidentald pentru « Noua Roma », oragul Iui Constantin devenit capitala
Imperiului Roman pana la uzurparea sa de catre Mahomet al ll-lea) si proclamati "aparatori ai Credintei"
(acesta este si sensul din titulatura domnilor romani "binecredinciosul domn" care este traducerea titlului
imperial Pistos Basileus). Dimitrie Cantemir descrie Th amanunt (descriere de prima méana) ritualul ungerii
domnilor roméni la Constantinopol si faptul ca ingisi turcii erau obligati s& se prosterneze cénd trecea
domnul, in a sa Descriptio Moldaviae. Domnii roméni au avut totdeauna un titlu preeminent asupra tarilor
rusi, sau a oricarui principe ortodox, si acest titlu a fost exprimat in insusi acel "lon" (numele profetului
Inaintemergator) din titulatura lor ("lon Basaraba Voievod si Domn a toatd Tara Romaneascd"), nume
conferit Domnilor romani, si numai lor, de catre imparatii asfintitului Imperiului Roman (vezi Emil Virtosu,
Titulatura domnilor si asociatia la domnie in Tara Roméaneascé si Moldova, Bucuresti, 1960). Acest titlu a
disparut in urma "modernizarii” tarilor romane prin Regulamentele Organice impuse de rusi in urma P&cii
de la Adrianopole. Se stergea astfel dovada irefutabild a faptului cd domnii roméani erau singurii
mostenitori legitimi, printr-o transmisiune directa, ai imparatilor romani si ca roménii pastrau
dovada acestei legitimitati in insusi numele lor ca popor. Ca doar Romania putea legitim sa se
proclame « a treia Roma ». Ideea celei de a treia Rome fsi are originile in Imperiul vliaho-bulgar al



Asanestilor (v. Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500-1453. Cardinal
Edition, 1974, pp. 319-321). Contrar a ceea ce se vehiculeaza cu insistentd azi, impotriva oricaror
evidente, ideea celei de a treia Rome 1n Rusia a fost doar un episod lipsit de semnificatia ce i se atribuie
si la care de fapt tarii rusi au renuntat explicit chiar de pe vremea lui Petru cel Mare. Doar « naivii » care
se Incapataneaza sa creada in autenticitatea Testamentului lui Petru (imagindndu-gi ca astfel « lupta »
impotriva imperialismului rusesc) mai pot crede ca ideea celei de a treia Rome constituie baza politicii
rusesti (petrolul si gazele nu erau prea importante pe vremea lui lvan cel Groaznic!). Dar ideea ca
Ortodoxia este « doar » masca imperialismului rusesc a ramas la fel de tenace inh anumite medii.

Toata lumea, inclusiv ungurii, a inteles ca ruperea unitatii roméanesti va avea consecinte grave.
lata de pilda ce scria inca din 1629 Patriarhul Chiril al Constantinopolului Principelui Transilvaniei Gabriel
Bethlen, care i cerea sprijinul pentru convertirea romanilor transilvaneni la calvinism (o idee a céarei
stupiditate reflecta masura capacitatilor mentale ale « gaborului » principe transilvan): "Daca am ajuta la
aceasta dezertare, ar fi un pacat asa de mare, Incat nici un chin pe paméant nu ne-ar spala de el. Pentru
ca sa se poata face aceasta ar trebui mai intai distruse legaturile de sénge si afectiune care, desi
disimulate, leaga in chipul cel mai solid pe roménii din Transilvania de cei din Tara Roméneasca si
Moldova. O schimbare de credintd in Transilvania nu va fi niciodatd admisa de voevozii din Principate.
Acestia, mai mult ca sigur, vor Tmpiedica lucrul, daca nu cu armele, cel putin prin instigatii secrete” ($t.
Metes, La vie meneé par les Roumains du XIV au XVIII siecle, in volumul La Transylvanie, Bucuresti,
1938, p. 273). Credinta de care vorbea Patriarhul era desigur cea ortodoxd. Roméanii nu au devenit
ortodocsi candva, sub "influenta" grecilor, sau bulgarilor, sau sérbilor, ci au fost aga de la bun inceput.
Inceputurile crestinismului la romani sunt de origine apostolica, insusi Apostolul Andrei, Primul chemat,
predicand Evanghelia in tinuturile "scitilor" si "gotilor". Traditia populara afirma hotarat ca roméanii au primit
vestea cea bund de la insusi Apostolul Pavel. Dovezi ale acestei traditii in secolul XVI se gasesc in
Chorographia Moldaviae a lui Georg Reicherstorffer, originar din satul Biertan din Transilvania, secretar al
regelui Ungariei Ferdinand | de Habsburg : « Moldovenii... recunoscu pe Cristu si ddieescii apostoli, si,
precumu pretindu densgii, dintru inceputu pana acumu urmeza cu multa pietate si veneratiune religiunea
lui S. Paulu » (in Tesauru de monumente istorice pentru Roménia a lui Papiu-llarian, Tomu Ill, p. 137).
Vezi si Hasdeu, Istoria tolerantei religioase in Roménia, Bucuresti, 1868. Neamul romanesc s-a "nascut"
odata cu crestinarea daco-getilor, care nu a fost nici "latind", nici "greceasca"”, ci ortodoxa in sensul deplin
al cuvantului. Geto-dacii au adoptat numele de romani, deoarece la vremea respectiva acest nume era
identic cu cregtin. Mai mult decat atat, l-au adoptat pentru a sublinia orfodoxia lor, in contrast cu gotii i
gepizii care imbratisasera erezia ariana (gotii aveau sa facad mare caz de dubioasa lor origine "getica" in
lupta lor ideologica cu "romanii" ortodocsi). Biserica romaneasca a avut multa vreme o organizare aparte,
Dacia ne mai facand parte din Imperiu din anul 271, cand administratia romana impusa Daciei Th urma
rézboaielor lui Traian, a fost silitd sa se retraga in sudul Dunarii sub presiunea revoltelor dacilor. Dacia nu
a urmat impartirile administrative ale Imperiului, centrele episcopiilor fiind manastirile, iar episcopii fiind si
ceea ce Nicolae lorga numea "vladici de manastire”, staretii manastirilor (o situatie similaré intalnim in
Britania, teritoriu crestinat de apostoli unde pana in secolul VI cand Britania a cazut sub dictatura
papilor, episcopii erau si stareti manastirilor). Adevaratii indrumatori spirituali ai romanilor au fost
intotdeauna calugarii, cei mai aproape de spiritul cregtinismului, lucru ce ne explica si relativa indiferenta a
romanilor fata de vicisitudinile acestei vieti trecatoare ca si aspectul "popular" al crestinismului roméanesc.
Monahismul are o traditie multimilenaré pe paméantul Daciei, getii si dacii fiind vestiti in lumea antica
pentru adanca lor spiritualitate si pentru ascetismul lor. Monahii geti, acei kfistai, polistai, theosebeis,
capnobates cum 1i numesc istoricii greci, (si la care se refera chiar celebrul istoric al Rézboiului iudaic,
Josephus Flavius, pentru a-i face pe greci si romani sa inteleaga ce erau esenienii, acea secta ascetica
iudaica), au fost desigur primii care sa isi insugeasca mesajul Evangheliei, iar prezenta masiva a
monahismului Tn tarile roméne in toate timpurile nu este decat o continuare a acestei traditii stravechi. Ca
biserica aflatda in "Barbaricum", biserica romaneasca s-a dezvoltat multd vreme autonom, aflandu-se
totusi In sfera canonica a mitropoliilor celor mai apropiate, in cazul nostru a Patriarhiei de Constantinopol
si a acelei Mitropolii a Vicinei al carei sediu a fost undeva in apropierea Dunarii si care putem banui ca a
fost urmasa episcopiei Tomisului. Nu intdmplator Mitropolitilor Tarii Romanesti li s-a conferit titlul de
"Loctiitori ai Scaunului Cezareei Capadociei". Cezareea Capadociei a fost scaunul Sfantului Vasile cel
Mare, codificatorul monahismului ortodox, ale carui legaturi cu regiunile nord-dunarene sunt abundent
atestate. lar mitropolitii Tarii Roménesti aveau si titlul de "Mitropoliti ai Plaiurilor”, intelegand prin
« Plaiuri » regiunile din afara jurisdictiei lor imediate, in cazul nostru a Ardealului. Bisericile din Ardeal au
depins mereu de Mitropolia Tarii Roméanesti. Crearea Mitropoliei Ardealului in urma Unirii lui Mihai
Viteazul a fost rezultatul necesar al unei cregteri organice. Desfiintarea ei a insemnat ruperea unitatii
bisericesti Romanesti, ruperea bisericii din Transilvania de Biserica din Principate si stergerea si a



ultimelor urme ale unirii lui Mihai Viteazul. Roméanii din Transilvania nu au avut altd solutie decét sa
adere la o Mitropolie ortodoxa din Imperiu, care Tnh acest caz era Mitropolia sarbeasca de la Carlovit,
cerand totodata sa li se acorde si lor privilegiile de care se bucurau sarbii, lucru ce le-a fost refuzat. in
mod clar actiunea imperialilor era indreptata impotriva romanilor a caror desfiintare ca neam o urmareau.

Ca papii au incercat mereu sa-si revendice pentru ei aceste regiuni, invocand printre altele
apartenenta temporara a Daciei la Imperiul Roman si originea latind (dubioasa) a romanilor e adevarat,
insa asta nu este o dovada a apartenentei efective a acestor regiuni la "Occident" (intelegand prin
aceasta partea apuseana a Imperiului divizat de imparatul Teodosie cel Mare intre fii sai Arcadius si
Honorius), nici ca a existat vreodata la roméani constiinta apartenentei lor "naturale” la biserica "romana”,
fnabusitd de slavism si grecism. Romanii s-au apropiat de greci si de slavi deoarece acestia ramasesera
ortodocsi intr-o vreme in care catolicismul li se prezenta cu intentii neascunse de asuprire. Imparatii
romano-bulgari, Asanestii de origine roméana, au fost tentati la un moment dat de alianta cu Roma care le
oferea o coroand imperiala, dar putem crede ca s-au reintors la Ortodoxie, nu numai confruntati cu
tendintele prea brutal afirmate de stdpanire absoluta ale papalittii, dar $i ca urmare a presiunii mediului
popular ortodox din Balcani, care in conditiile vremii a imbracat haina slavona. Ar trebui sd ne gandim mai
ales la influenta marelui centru monastic de la Muntele Athos, unde convietuiesc in dragoste crestineasca
toate "limbile", "inima Ortodoxiei", un "precipitat" al intregului monahism "balcanic" de traditie geto-daca. O
veche legenda afirma ca insusi muntele a fost azvarlit din nord de catre Titani in apele Mediteranei.

Epoca slavonismului bisericesc nu a fost, fara indoiala, cea mai fericitd formula pentru romani,
dar nu Roma i-a salvat de slavonism (Roma propovaduieste slavonismul pentru uniatii ucraineni), ci
fortele proprii roméanesti. I[deea ca romanii nu erau capabili sa inteleaga slavona liturghiei (si ca atare
nici capabili sa inteleaga si sé traiasca adevarurile fundamentale ale cresgtinismului) este in intregime falsa
(chiar limba greaca a slujbei bisericesti actuale este diferita de limba greaca vorbita, dar grecii nu sunt din
cauza asta mai putin congtienti de adevarurile crestinismului). Nu numai ca stim precis ca poporului i se
traducea si explica slujba, dar trebuie sa ne gandim si la faptul ca romanii, expusi de veacuri la contacte
cu cele mai variate "limbi", erau capabili sa& comunice cu fiecare pe limba Ilui. Plurilingvismul a fost mai
degraba o regula in Balcani, decét o exceptie. Limba romaneasca este una dintre putinele limbi care
manifesta respect pentru felul de a se exprima al altor neamuri (roménii au pronuntat totdeauna numele
altor popoare asa cum le-au auzit de la acestea si nu au incercat sa le "romanizeze", francezii fiind
francezi pentru ca asa isi spun ei, englezii fiind englezi fiindca asa isi spun ei). Marile deviatii doctrinare
ale Apusului s-au datorat tocmai necunoasterii limbii grecesti, in care se desfasura gandirea crestina
ortodoxa si emfatizarii latinei (o limba mult mai sadraca din punct de vedere filosofic) ca limba de circulatie
universald (ceva similar cu impunerea fortatd a limbii engleze in lumea actuald). Interesant ca acelasi
patriarh Dositei al lerusalimului care il indruma pe Atanasie Anghel sa nu foloseasca limba roméana in cult
a participat la traducerea Bibliei lui Serban Cantacuzino, scriindu-i predoslovia si laudand-o ca in sfarsit
"se face cunoscuta si la mari si la mici".

Desigur avertismentul dat lui Atanasie se referea la Tncercarile calviniste de a-si strecura Tnvataturile
prin intermediul limbii romane. Ar putea parea paradoxal, dar tocmai slavonismul liturghiei a reprezentat
"codul" afirmarii unei congtiinte romanesti. lar in general antislavonismul este un reflex al atitudinii
generale de dispret a Occidentului fata de tot ce este "estic” si a fost unul din cuvintele de ordine
ale imperialismului "pangermanist”.

"Foloasele" uniatiei raman indoielnice, atat pe plan religios, cat si pe plan national. Tmbrétjsarea
ereziei, chiar daca aparent aduce "foloase" politice momentane este in sine distructiva. Ideea originii
latine a poporului roman era cunoscutd cu mult Thainte de Unie si oricum nu poate avea precedenta
asupra originii divine a crestinismului. Istoricii de persuasiune unita, scoala latinistd mai ales (si nu atat
corifeii ei, cat epigonii sai), a imbratisat ideea exterminarii dacilor si inlocuirii lor cu romani "puri”, oferind
astfel un argument adversarilor continuitatii daco-romane, intarind ideea ca romanii erau oricum nigte
venetici in Dacia, chiar daca descindeau din fostii stapani ai lumii (bine intentionata lor eroare, stradania
de a Tnlocui numele insusi al tarii si locuitorilor ei — Valahia si valahii - sta si la originea identificarii cu
« rromii », cu consecintele dezastruoase pe care le vedem astazi, transforméand cel mai vechi, mai
numeros si raspandit popor din sud-estul Europei in paria Europei, caruia i se contesta chiar si dreptul de
a locui in tara lor). Ideea dacica ii speria pe unguri in agsa masurd incat la 1761, in toiul luptelor
antiunioniste ale lui Sofronie din Cioara, nobilul ungur Gheorghe Retteghi isi exprima deschis teroarea:
"Aflu ca roménii din districtul Hunedoara au scris prefectului Ladislau Balogh, <<Ne miram si ne intrebam
de ce, voi ungurii, ne oprimati in asa hal si ne puneli la jugul corvoadei, caci suntem si am fost totdeauna
mai numerogi ca voi gi, lucru mai insemnat, suntem mai vechi decét voi pe acest pamant, suntem
urmasii dacilor>>. Aceasta e o minciund, natia roméné e o colonie romana. Cu totul altfel au fost dacii
si cred c& nu erau o natiune abjecta, féra lege si credintd ca acesti roméni. Trebuie s& marturisesc ca



ma tem de roméani, caci daca cineva le inculca astfel de idei, pot foarte bine sa ne extermine, caci
in Transilvania sunt cu siguranta de ZECE ORI mai multi roméni decéat unguri' [subl.n], (St. Metes,
op.cit., in La Transylvanie, p. 273). Atat ungurii, cat si sasii aveau sa accentueze originea "pur romana" a
romanilor care au preluat Dacia de la dacii pe care i-au exterminat in intregime (iar acest genocid era
adus ca un titlu de lauda si intemeind drepturile romanilor inh Transilvania de catre uniati). Sagii aveau sa
se proclame ei ingigi urmasii dacilor, deci ca autohtoni indreptéatiti la stapanirea pamantului Daciei,
romanii ca "puri romani" fiind uzurpatorii pamantului! (Adolf Armbruster, Romanitatea Romanilor. Istoria
unei idei, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993, pp. 194-201).

Actiunea de catolicizare a continuat neabatut, cu efecte grave pe plan national, un numar
insemnat de uniti, supusi episcopiilor maghiare, maghiarizandu-se, fiind astfel pierduti pentru vre-o cauza
romaneasca. Lupta nationald dusa de uniti si-a consumat in van energiile crezand in promisiuni pe care
nimeni nu avea intentia sa le respecte si slabind frontul de rezistentd romanesc prin compromisuri care nu
au dus la nimic. Mitropolia roméneasca din Ardeal, desfiintatd de habsburgi cu ocazia Uniei, a fost
refacutd prin lupta hotarata a ortodocsilor sub conducerea lui Andrei Saguna (denuntat si azi ca « omul
sarbilor si rusilor »), infruntdnd direct colosul cu picioare de lut al frontului anti-romanesc austro-ungar,
care avea sa se prabuseasca in final tocmai sub loviturile armatelor roméane venite sa dezrobeasca
Ardealul. Si tocmai un Mitropolit al Ardealului (cu toate pacatele lui deloc putine) a devenit primul Patriarh
al Bisericii Ortodoxe Roméne. Dupa Marea Unire din 1918 "Unia", care pornise cu scopul castigarii de
drepturi pentru romani, nu si mai avea rostul si ar fi disparut de la sine. Desfiintarea ei de comunisti nu a
fost un abuz mai mare decét infiintarea ei de habsburgi prin forta si frauda. in orice caz nu Biserica
Ortodoxa este "vinovatd" de acest lucru, deoarece ar fi o rasturnare completd a adevarului sa se
considere ca partidul si guvernul a desfiintat Biserica unita la indemnul Bisericii Ortodoxe. A fost desigur o
actiune politica de taiere a legaturilor cu Occidentul, dupa modelul stalinist, care nu a avut nimic de a face
cu "credinta". "Credinta" nu Thseamna supunerea fatd de papa, ci urmarea poruncilor lui Hristos si
aceasta credintd a fost persecutatd cu salbaticie, ortodoxii suferind inzecit pentru ea. Mii de preoti
ortodocsi au fost intemnitati, manastirile desfiintate si calugarii alungati, "misticismul" a fost condamnat de
0 neobosita propaganda « ateist-gtiintifica » indreptatd impotriva tuturor paturilor populatiei si mai ales a
tineretului (prin organizatia de pionieri printre altele). S& amintim de "miscarea Rugului Aprins", acea
migcare de inalta spiritualitate ortodoxa initiatd de poetul Sandu Tudor, devenit leroschimonahul Daniil, ai
carei lideri au fost condamnati la zeci de ani de munca silnica deoarece comentau "textele dusmanoase"
la adresa regimului ale Sfintilor Vasile cel Mare, loan Scararul si Grigore de Nissa si puneau la cale
"arderea pe rug" a reprezentantilor clasei muncitoare. leroschimonahul Daniil a murit moarte de martir in
infama inchisoare Aiud. Nu am auzit de uniati printre membrii Rugului Aprins.

Relansarea Uniei astazi este cel putin inutila. Unia a fost respinsa chiar si de catolici ca un "model
si metoda de unire" depasit, apartinand trecutului. in Romania nu a reusit sa adune mai mult de 200.000
de oameni, si inca si acestia atrasi de mirajul burselor in straindtate si de "munca de caritate" ale unor
calugérite care aplica din nou tacticile dominicanului Brocardus (si desigur si de perspectiva de a
« recupera proprietati »). De ce dar daca a fost recunoscut caracterul depasit al Uniei se mai incearca
resuscitarea ei? Nu este decat o noud faza vastei miscari subversive de distrugere a Bisericii care este
asa numita Miscare Ecumenica.

ADEVARATA BISERICA
(Partea V-a)

Protestul papist impotriva invataturii lui Hristos, petrecut in ceea ce s-a numit Evul Mediu, a dus la
inchiderea progresiva a canalelor prin care Duhul Sfant, Duhul Adevarului, se scurgea in lume. Odata ce
vointa umana a fost ridicata deasupra vointei divine prin impunerea cu forta omeneasca a unei doctrine
gresite —Filioque — de catre francii lui Charlemagne (mult cantata origine a “civilizatiei europene”), prin
"adaptarea" riturilor la comoditatile omenesti (ca renuntarea la botez, adica la scufundarea in apa, pentru
ca "raceste copilu™), calea "protestantismului" era larg deschisa. Protestantismul nu este altceva decat
divinizarea omului "cazut", divinizarea slabiciunilor omului care a renuntat la menirea pe care Creatorul i-a
dat-o, credndu-l din tarana si suflandu-i Duhul Vietii, de a deveni una cu el, de a se indumnezei, crezand
ca se poate mantui prin fortele sale proprii, necesarmente limitate. De atunci incoace omul se straduie in
zadar sa tina la un loc doar prin fortele Iui tarana din care a fost alcatuit, tarana care Tsi urmeaza cursul ei



natural, cea de a se face praf daca nu e tinutd la un loc de Duhul Sfant, Domnul de viata facatorul.
Protestantismul, care a vrut sa-l ridice pe om deasupra lui Dumnezeu, a reusit doar sa nasca cele mai
anti-umane societéti pe care le-a cunoscut omenirea, capitalismul i copilul sdu bastard, comunismul,
supunand lumea unei sclavii fatd de care sclavia Imperiului Roman era doar idila cantata de Vergilius.

In planul istoric, al lumii in care trdim, inchiderea canalelor de manifestare a Duhului in ea,
operata de papism si desavarsita in Protestantism, prin renuntarea la Botez (adica la insasi initierea
cresting, la introducerea omului in viata spirituald), prin renuntarea la impartasirea cu sangele Domnului
care s-a varsat pentru mantuirea tuturor pe cruce, nu putea sa nasca decéat societatea degenerata a
"Vestului", care traieste cu iluzia ca se bucura de o favoare speciala a lui Dumnezeu, izvorata din falsa
teorie a "predestinarii” iscoditd de Fericitul Augustin. Ideea “nobletei” Thnascute a Occidentului isi are
originea Tn cucerirea de catre franci a teritoriilor Imperiului Roman din Vestul geografic al Europei (e bine
sa amintim ca termenul de “Europa” se aplica strict regiunilor numite azi “Europa de Sud-Est’.
Charlemagne a operat si in acest caz o “translatie” a termenilor, odatad cu “translatia” Imperiului).
Societatea “aristocraticd” a Occidentului a fost proiectia mentalad a insusirii foarte convenabile a teoriilor lui
Augustin ca si a adoptarii foarte literale a ideii ca prin crestinare francii deveneau « Noul Israel », neamul
ales si predestinat sa conduca intreaga lume si sa instaureze “Tmpérét,ia lui Dumnezeu pe pamant” (idee
ce avea sa fie preluatd de anglo-saxoni cu consecintele grave pe care le vedem desfasurandu-se sub
ochii nostri). Aceasta utopie avea sa nasca societatea "modernismului" (capitalism, socialism si
comunism, forme primitive ale consumerismului, satisfacerea imediatad a tuturor dorintelor degarte ale
omului, mincinoasa promisiune a Satanei facuta primilor nostri parinti) care a ales calea larga a ispitelor
cu care Satana a incercat sa-l ispiteasca pe Domnul cand postea in pustie. Ea |-a dorit pe Hristosul care
sa prefaca pietrele in paine ca sa fie satui tot timpul, pe Hristosul care sa fie stapanul tuturor imparatiilor
lumii, pe Hristosul care sa uimeasca lumea cu minunile sale si sa o sileasca sa i se supuna. Pe Hristosul
care sa aduca pe pamant pace vegnica si nesfarsitd prosperitate, sa- elibereze pe om de suferinte,
razboaie, boli gi foame, de moarte, ca sa poata méanca si bea si trai in "dragoste” unii cu altii ("dragostea”
fiind aici un eufemism pentru placerea sexuald nelimitatd). Raiul pe pamant, intr-un cuvant, in directa
opozitie cu cuvintele Mantuitorului: "impéaratia mea NU este din lumea aceasta. Daca imparéatia mea ar fi
din lumea aceasta slujitorii mei s'ar fi luptat ca sa nu fiu dat prins ludeilor. Dar, acum, imparatia mea nu
este de aici. Atunci Pilat i-a zis: Asadar esti tu Tmparat? Raspuns-a lisus: Tu zici (prea bine) ca eu sunt
imparat. Eu spre aceasta m'am nascut si pentru aceasta am venit in lume, ca s& marturisesc adevarul.
Oricine care purcede din adevar asculta glasul meu" (In, 36-37). "Rai" in care Adevarul si minciuna sunt
tot una, in care cei care il iubesc pe Dumnezeu si cei care il blesteama, criminalii si victimele lor sunt
"frati" pe care Dumnezeu i imbréatiseaza cu aceeasi iubire divind, mai mult chiar arata o preferintad pentru
criminali si e gata s&-i condamne pe "bigoti" si "fundamentaligti" care, de pilda, considera
homosexualitatea un pacat impotriva firii create de El! Se aud des afirmatii ca "ateii sunt mai aproape de
Dumnezeu decét bigotii"!

Aceasta se Tntdmpla pentru ca lumea a renuntat la Adevar. A renuntat la porunca lui Hristos "De
veti raméane n cuvantul meu, sunteti cu adevarat ucenicii mei; si veti cunoaste Adevarul, iar Adevarul va
va face liberi" (In, 8, 31-32), "iard viata vesnicd aceasta este ca sa te cunoasca pe tine, singurul,
adevaratul Dumnezeu, si pe lisus Hristos, pe care l-ai trimis" (In, 17, 3), care este "Calea, Adevarul si
Viata" (In, 14, 6). Biserica (Ecclesia, de la verbul grecesc ek-kalo= a chema) este comunitatea ucenicilor
lui Hristos, a celor chemati, alesi sa ii urmeze poruncile, a celor chemati, alesi sa urmeze impreuna Calea.
Ceea ce i-a unit pe primii ucenici ai lui Hristos nu a fost o noua "religie", o noua ideologie sau doctrina
sociala, nici acceptarea unor "principii" sau "valori" teoretice, ci acceptarea chemarii care le-a schimbat
radical viata: transformé indivizii, monadele izolate intr-un trup unitar, in Ecclesia (Biserica). "intalnirea lor
nu se epuizeaza doar 1n a fi o simpla intrunire, nu este un eveniment supus momentului trecator. Traiesc
impreund ca ecclesie, ca trup unitar de viata, isi impartagesc viata ca <<frati>> - asa cum fratii si trag
existenta din aceeasi mama - sunt <<madulare>> ale unui organism, ale unui <<trup viu>>" aga cum atét
de frumos se exprima un filosof crestin ortodox grec, Christos Yannaras, ajuns acum cunoscut si in
Roménia, in care a simtit c& a ramas mult din aceastd comuniune initiala, in ciuda vicisitudinilor istorice
care au atras gi Biserica romaneascd, Biserica apostolicd, in valtoarea modemitdtii protestante.
Traducerea unor lucrari ale sale in roméaneste (Abecedar al credintei), si conversatiile pe care le-a purtat
in Roménia cu teologi si simpli credinciosi (consemnate intr-un mic volum Ortodoxie si Occident) sunt un
eveniment remarcabil si cred ca vor avea un ecou mai mare decat am banui.

Biserica este "Noul Israel", noul "popor ales", care continua si desavarseste "alegerea,
chemarea" Israelului istoric, cel al Vechiului Legamant, poporul chemat sa fie "un regat de preoti, un
neam sfant", caci, ne spune Sf. Apostol Pavel: "Pentru ca si noua ne-a venit vestea cea buna ca si
acelora, dar cuvéantul propovaduirii nu le-a fost lor de folos, intrucat nu s-a infratit cu credinta - in ei



auzitorii. Pe cand noi, fiindca am crezut, intram Tn odihna, dupa cuvantul grait: M'am jurat intru ménia
mea: nu vor intra intru odihna mea!(Ps. 94) macar ca lucrurile erau ispravite de la intemeierea lumii" (Ev,
4, 2-3). Crestinii, fiindca au crezut, vor intra "in odihna lui Dumnezeu", caci "vestea cea buna"
(Evanghelia) pe care Dumnezeu a dat-o Israelului in pustie e aceeasi cu "vestea cea buna" data de
ingerul Mai Intiistitator Fecioarei Prea Curate: "Bucuré-te ceea ce esti plina de dar. Domnul este cu tine.
Binecuvantata esti tu intre femei... iata vei zamisli in sanul tau si vei naste un fiu si vei chema numele lui
lisus. Acesta va fi mare si fiul celui Prea Inalt se va chema si Domnul Dumnezeu fi va da tronul parintelui
sau David. Si va imparati peste casa lui lacov in veci si imparatia lui nu va avea sfarsit" (Luc. 1, 28-33).
"lata fecioara va avea Tn pantece si va naste fiu, si vor chema numele lui Emanuil, care se talmaceste: cu
noi este Dumnezeu" (Mt, 1, 23-24), cum a zis si Profetul Isaia. Acest Emanuil era profetul pe care
Dumnezeu il anunta lui Moise, profetul in gura caruia va pune cuvintele sale si acesta va spune toate cele
ce ii va porunci si cel ce nu va asculta cuvintele pe care le va rosti In Numele sau se va osandi. Caci
acesta este cel pe care "Dumnezeu |-a preaindltat si i-a daruit numele care este mai presus de orice
nume" (Fil, 2, 9), "Fiul, care este stralucirea slavei si icoana Fiintei lui Dumnezeu si care tine toate cu
cuvantul puterii sale, dupa ce a savarsit curatirea pacatelor noastre, a sezut de a dreapta maririi, intru
cele prea Tnalte, facandu-se cu atat mai bun de céat ingerii, cu cat a mostenit mult mai deosebit nume
decét ei, de vreme ce carui dintre ingeri i-a zis Dumnezeu vreodata: Fiul meu esti tu (Ev, 1, 3-5). Acesta
este lisus care zice: "aratatu-le-am (apostolilor) Numele Tau si-l voi arata, ca iubirea cu care iubitu-m'ai sa
fie Intr-nsii si eu intru ei" (In, 17, 26). Bisericii i s-a dat porunca sa lupte pentru Adevar, sa apere Calea
care duce la méantuirea omenirii, la Viata. "Nu socotiti ca am venit sa aduc pace pe padmant; n'am venit sa
aduc pace, ci sabie", spune Tnsusi Hristos. "Sabia Duhului, care este Cuvantul lui Dumnezeu" (Ef, 6, 17),
care "iese din gura celui care vine pe calul alb si se numeste Credincios si Adevarat si judeca si se
razboieste intru dreptate" , "lar din gura lui iesea sabie ascutita, ca sa loveasca pe pagani cu ea", si "pe
capul lui sunt cununi multe si are nume scris pe care nimeni nu-l intelege fara numai el. Si este imbracat
in vesmant stropit cu sange si numele lui se cheama: Cuvantul lui Dumnezeu", imparatul imparatilor si
Domnul Domnilor » (Apoc, 19, 11-16), lisus Hristos.

Ceea ce vedem astazi este incercarea prin toate mijloacele de a crea "raiul pe pamant" in
societatea actuala. Printr-o propaganda milenara (Evanghelia lui Luca ne spune ca dupa infrangerea
Satanei in pustie, acesta "s-a indepartat pentru o vreme", si iatéd vremea a venit) si acum prin "minunile”
tehnologiei, ca "realitatea virtuald" care il scufunda pe om ntr-un ocean de fantezie, Ispititorul a reusit sa
convinga pe mai toatd lumea ca transformarea pietrelor in paine este doar o chestiune de ani. inca putin
si toatd lumea va avea de mancat pe saturate (desi inca mor de foame cu milioanele in timp ce altii
arunca zilnic la gunoi mancarea cu care i-ar putea hrani), bolile vor dispare prin curi miraculoase stiute
pana acum doar de initiati (desi apar epidemii produse de virusuri necunoscute pana acum, iar un guvern
mondial Tsi va intinde stapanirea benefica peste intreaga lume, intemeind, in fine, o "societate dreapta"
(desi natiunile se mananca intre ele cu aceeasi energie canibalica cu care s-au méancat si pana acum iar
saracilor li se promite o saracie si mai mare). Ceea ce "Incd" impiedica realizarea acestor minunatii, care
ne stau la indemana, este doar "neunirea Bisericilor"! Mai sunt inca in lume "bigoti" activi care se opun din
rasputeri scufundarii lumii in acest ocean de "realitate virtuald", puternica iluzie creata de Satana pentru
pierderea oamenilor ("Pentru aceea Dumnezeu le trimite amagiri puternice, ca sd dea crezamant
minciunii" - Il Tes, 2, 11). Acesti "bigoti" cum ar fi crestinii ramasi ortodocsi, cei care se incapataneaza sa
urmeze Traditia transmisa de Hristos prin apostolii sai, trebuie Tnlaturati. Ar putea sa-gi mai creasca copii
in spiritul Adevarului si Dreptatii, aceste notiuni perimate, sau mai rau, sa devina "de dreapta” si sa nege
"necesitatea” si "inevitabilitatea" "progresului" omenirii catre Haos, s nege "dreptul" bogatilor de a se
imbogati si mai mult, s& impiedice crearea Tn eprubeta a unei omeniri perfect obediente fata de ordinele
"Stapanitorului acestei lumi". Ei devin, nici mai mult, nici mai putin, "subversivi®, "rebeli" si "dugmani ai
binelui public", "antisociali" si "persoane cu caracter rau", negand "valorile" (munca tot mai intensa pentru
a alimenta businessul, care creeaza si mai ales vinde tot mai multe bunuri, pentru tot mai mult consum,
care sa-i imbogateasca tot mai mult pe "managerii” $i "executivii" Stapanitorului acestei lumi) ridicate la
rang de "legi" ale acestei lumi. Stapanitorul acestei lumi nu poate tolera incalcarea legilor lui si "rebelii"
vor fi supusi tuturor persecutiilor, secrete sau fatise pana sa se ajunga iarasi la torturile si executiile cu
care ne-a obignuit "repetitia generald" a domniei Stapanitorului acestei lumi, care a fost comunismul.

Dar de la bun inceput el a persecutat Biserica lui Hristos, starnind impotriva ei valuri succesive de
erezii care negau divinitatea lui Hristos (arianismul, nestorianismul, monofizitismul, iconoclasmul,
mahomedanismul, francmasoneria si recentele culte "new-age"-iste) si ordinea lumeasca doritd de Hristos
(liberalismul, nihilismul, anarhismul, socialismul si comunismul). Toata istoria "progresului Umanitatii” este
numai progresul lucrarii "tainei faradelegii" care "se si infiripa" pe vremea Sf. Apostol Pavel, numai ca
atunci "mai era unul care o tinea in loc, pana ce si acesta va fi dat la o parte” si "atunci se va arata cel fara



de lege, pe care Domnul lisus 1l va ucide cu suflarea gurii sale si-I va nimici cu stralucirea venirii sale. lar
privirea sa va fi prin lucrarea lui Satan, insotita de tot felul de puteri si de semne si de minuni mincinoase,
si de amagiri nelegiuite, pentru fii pierzarii, fiindca nu au primit iubirea Adevarului, ca sa se mantuiasca" (//
Tes, 2, 7-10).

Suntem tot mai aproape, ih marele "plan de operatii" al Satanei, de faza pe care Apostolul
Neamurilor o descria Tesalonicienilor: "Sa nu va amageasca nimeni, cu nici un chip. Caci ziua Domnului
nu va sosi pana ce mai intai nu va veni lepadarea de credinta si nu se va da pe fata omul nelegiuirii, fiul
pierzarii, Protivnicul - Tnhaltdndu-se mai presus de tot ce se numeste Dumnezeu sau e facut pentru
inchinare, asa incat sa se aseze in templul lui Dumnezeu si pe sine sa se dea drept Dumnezeu" (// Tes,
2, 3-4), Antihristul. lar Tn lepadarea de credinta "unirea bisericilor" joaca un rol central, deoarece ea nu se
face prin renuntarea la erezii si revenirea ereticilor la sénul Bisericii "una, sfanta, soborniceasca si
apostoleasca"” ci prin fortarea acesteia sa renunte la toatd marturisirea sa, sa se lepede de tot ce Hristos i-
a poruncit sa pastreze nestirbit cu pretul vietii pana la sfargitul veacurilor, s& comitd cel mai grav pacat
impotriva ei insasi, lepadarea de Hristos, Fiul lui Dumnezeu celui viu. "lar cine se va lepada de mine
fnaintea oamenilor i eu ma voi lepada de el inaintea Tatalui meu celui din ceruri" (Mt. 10, 33).

Incercérile de "unire" au fost initiate de papi, aga cum am vézut. Ele au fost intarziate de céatre
marea schisma a Protestantismului. Protestantismul a fost, asa cum Ti aratd numele, un protest impotriva
adulterarii Crestinismului de catre papism. Din nefericire acest protest (ca si Renasterea si Umanismul) a
aruncat copilul odatd cu apa murdara din copaie. Nemaigasind urma de sfintenie si adevar in biserica
papala a rejectat insasi sfintenia Bisericii i indrumarea ei de catre Duhul Sfant, ridicand beteaga ratiune
umana la rangul de criteriu absolut, abolind Traditia $i l&sandu-si credinciosii fara vreun criteriu de a
deosebi Adevarul de minciuna, renuntand pentru totdeauna la Harul divin. Pasul catre ateism, materialism
si scientism a fost facut cu usurintd si mare repeziciune si tot aga catre salbatica "lupta pentru existenta"
care a dus la nenumaratele "nedreptati sociale", la cele mai sdngeroase razboaie si revolutii, la tiraniile
cele mai cumplite si la degradarea fara precedent a fiintei umane. Cuvintele Domnului au fost inlocuite cu
teoriile "stiintifice” ale cutarui sau cutarui profesor la moda de la cutare sau cutare "celebrd" universitate.
Astfel cele trei ispite din desert, condamnate de Hristos, au capatat girul "stiintei experimentale”. Putem
astazi face paine din pietre, putem crea viata in eprubete, putem distruge intreaga omenire prin armele
nucleare care au ramas in functie si oricand gata sa porneasca la o simpla apasare de buton, putem
nauci lumea cu "minuni" nemaiauzite. lar epuizarea resurselor naturale si otravirea tot mai accentuata a
apelor, aerului, solului de catre industria in continua dezvoltare ilustreaza pe zi ce trece adevarul profetiilor
Scripturii. Mai ales, se poate ca intreaga omenire sa fie deplin supusa vointei Stapanitorului ei i sa-|
adore ca pe Dumnezeu.

Revolutia "sovietica" din 1917, subprodus al revolutiei mentale operate deja inh mentalitatea
occidentala ca rezultat al Protestantismului, a dus la prabugirea ultimului bastion de rezistenta (deja
subminat si el de reformele moderniste ale tarului Petru cel Mare) al Crestinatatii, Biserica Ortodoxa Rusa.
Adevarata Ortodoxie ruseasca Tsi poate si ea revendica o origine apostolica, de la acelasi Apostol Andrei
care i-a cregtinat si pe geto-daci, apostol care a predicat in randurile "scitilor", cu mult fnainte de
crestinarea "oficiald" a Rusiei, prin botezarea principilor pagani varegi de la Kiev. Cresgtinarea printului
Vladimir al Kievului nu s-a facut intr-un vacuum, fara indoiald populatia "sciticd" cregtinata de veacuri i in
legaturi strAnse cu cregtindtatea nord-dunareand, a romanilor, jucadnd un rol esential. Salbaticia
infraumana cu care Biserica Rusa a fost persecutatd este o marturie a adevaratei valori a crestinismului
rusesc, impotriva caruia au trebuit sa fie luate masurile cele mai extreme. Rezultatul nu a fost numai
persecutia egala cu persecutiile imparatilor pagéani si care a scaldat Rusia in valuri de sénge de martiri, ci
si ruperea coloanei vertebrale a Bisericii Ortodoxe si prin asta slabirea puterii de rezistentd a tuturor
bisericilor ortodoxe. Spiritul protestant, propovaduit de agentii "ateismului stiintific" a pervertit milioane de
suflete, creand monstruosul tip al "omului de tip nou comunist" in sufletul caruia Dumnezeu nu mai are
nici un loc. Acelasi rezultat, indiferenta fatd de Dumnezeu si poruncile sale, a fost insa obtinut peste tot in
lumea moderna si nu prin teroare fatisd ci prin "deceptie", prin minciuna. Indepartarea sufletelor de
Dumnezeu s-a facut sub masca "cregtinismului®, prin apelul catre dorinta de pace si de dreptate care este
sadita in sufletul omului. Ravagiile produse in sufletele oamenilor "occidentali" nu sunt mai putin grave,
desi edulcorate de Tnvelisul de confort material sub care sunt acoperite.



ADEVARATA BISERICA
(Partea Vl-a)

Miscarea Ecumenista propriu-zisa Tsi are originea n situatia de fragmentare, de dezolanta dej-
unire a asa-ziselor "biserici" protestante, fragmentare si dezunire care au aparut a doua zi de la afigsarea
faimoaselor Teze de la Wittenberg ale lui Luther. Sectele si "denominatiile” protestante si "neoprotestante”
s-au Tnmultit ca ciupercile dupa ploaie, fiecare pretinzand ca poseda "adevarata" interpretare a Scripturii si
luptand cu toata energia impotriva celorlalte interpretari (mai ales impotriva interpretarii traditionale a
Sfintilor Parinti ai Sinoadelor Ecumenice ale Bisericii "una, sfanta, universala si apostolica", care au
pastrat nealterata predania apostolilor)

In mod semnificativ Miscarea Ecumenica a aparut in Anglia, "locul" istoric al celei mai mari
ipocrizii crestine. Aceasta ipocrizie are o explicatie istorica. Biserica "celtica" a fost o biserica apostolica.
Intr-adevar britonii (populatia celtica autohtona a Insulelor Britanice) au fost printre primele neamuri care
au primit mesajul Evangheliei si poporul britanic a ramas un popor fundamental crestin. Timp de
sase secole biserica intemeiatd inca din secolul I, a trait in duhul Adevarului, in ortodoxie, sub
indrumarea spirituala a calugarilor "celti", urmasii druizilor (preotii si inteleptii popoarelor celtice) crestinati.
In secolul sase papa Grigore cel Mare a organizat misiuni pentru crestinarea invadatorilor pagani anglo-
saxoni care ocupasera Britania in secolul anterior prin viclenie si inselaciune si care s-au pus, ca si francii,
in slujba papismului in formare. Timp de secole crestinismul fundamental, popular, al britonilor a rezistat
tendintelor dictatoriale ale papismului, pana cand aceasta rezistenta a rabufnit in Reformatia regelui
Henric VIII. Dar aceasta miscare populara a fost deviata de la telul sau de pretentiile regelui si urmasilor
sai de a fi capii bisericii, de lacomia lorzilor care au confiscat pe seama lor averile Bisericii, curmind
operele de binefacere ale Bisericii, izvorate din dragoste crestineasca si inlocuindu-le cu palidele
"charities" ale Armatelor Salvarii. Este adevarat ca tendinte « protestante » s-au manifestat in
Biserica Celtica inca din secolul V, cand a aparut erezia Iui Pelagius, care afirma ca omul s-a nascut fara
de pacat si deci, ca o consecinta, jertfa lui Hristos pe cruce pentru stergerea pacatului era inutila. Vedem
aici radacina istorica a individualismului occidental, omul este propriul lui Dumnezeu, nascut gata inzestrat
cu « dreptul » la libertate si « pursuit of happiness », cu dreptul de a face ce vrea, unde dreptul de a face
ce vrea se justifica prin constiinta ca este « ales ». Biserica Romana, pe buna dreptate, a combatut
pelagianismul, din nefericire inlocuindu-l cu doctrina predestinarii lui Augustin, amplificata ulterior n
calvinismul puritan. Totodata dorinta de a avea Cuvantul Domnului in limbajul vernacular, admirabila in
sine, a creat ideea ca « popii » care citeau Scriptura in latineste (sau greceste) ascundeau « adevarata »
interpretare a Scripturii, anume ca exegeza traditionala a Bisericii era « falsa », conjugata cu aceeasi
iluzie ca omul este « masura tuturor lucrurilor » care dadea oricui « dreptul » de a interpreta Cuvantul
Domnului dupa bunul plac. Aceasta a dus si la absolutizarea « Bibliei », decretata Cuvantul insusi al lui
Dumnezeu, inclusiv virgulele, revelat evreilor in limba ebraica (limba vorbita de Dumnezeu), « text »
corupt de-a lungul veacurilor si caruia trebuie sa i se redea puritatea « originara ». Dar tot asta a deschis
calea « criticismului biblic ». Peste veacuri Universitatile engleze au fost cele care au produs
« editii stiintifice » ale Scripturii din care toate referirile la Dumnezeirea lui Hristos au fost fie expurgate, fie
minimalizate, I3sand s& se inteleagé c& acestea au fost « inventii » impuse de Imparatul Constantin, care
a « dictat » falsa interpretare (mai ales cea a Invierii lui Hristos), suprimand toate ideile « alternative » si
inaugurand secole de « antisemitism » (deoarece « adevarata Biblie » si exegeza ei apartin doar evreilor).
Aceste pretentii explica caracterul hibrid al anglicanismului (care nu s-a dat inapoi de la a se proclama el
insusi « Adevaratul Israel » - ba chiar supralicitdnd prin fantezista teorie ca anglo-saxonii sunt urmasii
fizici ai celor zece triburi pierdute ale lui Israel — iluzie adanc inradacinata in constiinta britanica inca din
vremea glorioasei regine fecioara si care a «informat» intreaga politica a imperialismului britanic).
Totodata a permis si continuarea protestului, care s-a dezvoltat in proliferarea tot mai accentuata a
sectelor propriu-zis protestante (ca presbiterienii, puritanii, metodistii, quakerii) de nuanta calvinista,
luptand fatis sau pe ascuns impotriva bisericii anglicane in care vedeau o masca a papismului
"nationalizat", si a sectelor neo-protestante (ca baptistii, adventistii, martorii lui lehova, penticostalii) care
lupta Timpotriva Bisericii apostolice in general.



Nasterea colonialismului englez (bine mascat ca o lupta a "adevaratului crestinism" impotriva
opresiunii papale — cucerirea Americii a fost o continuare a luptei impotriva Imperiului hispano-habsburgic)
a oferit multora din aceste secte posibilitatea emigrarii in noi teritorii, cum a fost America, unde au gasit
posibilitatea unei dezvoltari nestanjenite (pe seama autohtonilor, se intelege, pe care i-au tratat, luadndu-si
ca model cucerirea Canaanului de catre evrei descrisa in Biblie, ca pe paganii canaaneni, exterminandu-i
sau reducandu-i in sclavie). Protestantismul englez a ramas afectat de aceste determinari: neincrederea
in traditie rezultdnd in respingerea ei de principiu si ametitorul succes al Protestantismului Tn lumea noua
care i-a insuflat un sentiment de nezdruncinat de incredere ca Dumnezeu e de partea sa, ca se bucura de
o "alegere" specialda, ca e "predestinat" (vezi teoria americand a « manifest destiny », justificarea
imperialismului yankeu), cu atat mai mult cu cat s-a insotit cu succesele copilului sau, capitalismul, si cu o
incredibila ignorare a lumii din afara tarcului anglo-saxon. Imperiul Britanic si dezvoltarea nestavilita a
capitalismului in America a creat cea mai puternica iluzie a lumii actuale, aceea ca extraordinarul succes
material (politic si economic) al puterilor protestante se datoreste nu fortei brute puse n slujba ldcomiei, ci
excelentei Crestinismului asa cum il vad ei, ca au reusgit sd cucereasca lumea datorita faptului ca, in
vorbe, se marturiseau cregtini. Ca simpla aderenta verbala la Crestinism ("sola fide", doar credinta, nu si
faptele) le-a asigurat dominatia lumii! Lumea Occidentala traieste cu iluzia ca prin "meritele” pe care si le-
a castigat supunand alte popoare dominatiei sale si-a creat un fel de "rezerva" intr-o banca "spirituald"
supralumeasca, al carei mare "manager" este lisus Hristos, din care poate acorda ca dividende
"indulgente” pentru méntuire!

In secolul XIX englezii au dorit sa-si reclame locul pierdut in Biserica "Una, Sfanta, Universala si
Apostolica", nevrand in acelasi timp sa renunte la "anglicanismul" lor care le adusese atatea succese
lumesti si le dadea sentimentul exaltant ca sunt "alesi", superiori tuturor popoarelor lumii, inzestrati cu
misiunea de a raspandi « civilizatia ». S-au gandit deodata ca se poate "si cu slana in pod si cu varza
unsa in farfurie". Cum puteau sa creada altfel, odata ce Protestantismul ii invatase de veacuri ca succesul
material este semnul "alegerii" pentru viata vegnica? Ca oamenii "alesi" au tot dreptul sa se bucure de
toate bunurile lumesti si pe deasupra de cele ceresti, ba chiar ca cei care se bucura cel mai mult de
bunurile lumesti se vor bucura neaparat si de cele ceresti ca o recompensa binemeritata pentru
"stradaniile" lumesti pe care le interpretau ca pe o « asceza », prin care si le-au achizitionat si care le
creau "merite", precis contabilizate in banca "supranaturala"?

Privind lucrurile in acest context, putem intelege de ce Migcarea Ecumenica s-a nascut tocmai in
Anglia in epoca de glorie a Imperiului Britanic. "Business"-ul nu putea functiona nestanjenit daca pe
cuprinsul Imperiului Britanic si Tn partile ce urmau sa fie “aduse la civilizatie prin “crestinare” apareau
opozitii, daca se iveau rezistente la spolierea "nedezvoltatilor", a acelor "naive poeple" care priveau mai
mult catre cer decat spre pdmant, "cautdnd mai intai impératia Tatalui si dreptatea Iui" (Mt, 6, 33),
dezinteresandu-se de achizitionarea de bunuri materiale, de "toate acelea dupa care se straduiesc
paganii": ce vom manca, ori ce vom bea, ori cu ce ne vom invesmanta" (Mt, 6, 31-32) si mai ales
necrezand ca mantuirea lor ar consta in a lucra pe degeaba pentru cei "alesi".

Astfel spre sfarsitul secolul XIX clerici anglicani au nascocit agsa numita "Branch Theory" (teoria
ramurilor), intreb&ndu-se de ce ar fi necesar pentru cineva sa se converteasca la Ortodoxie sau la
Catolicism ca sa-si obtind mantuirea. De ce anglicanii cu inclinatii traditionale nu s-ar putea considera ca
apartinand Bisericii Apostolice? Dupa teoria lor, "Arborele" care este Biserica a "crescut" trei "ramuri":
Ortodoxia, raspanditd in Orientul Apropiat, Balcani si tarile slave; Romano-Catolicismul, in ltalia,
Austria, Franta, Spania si America Latind; Anglicanismul, raspandit in tarile de limba engleza. Pasul
urméator a fost facut cu mare usurintad. De ce numai trei "ramuri"? Nu trebuie extinsa teoria la toate sutele
de "biserici" si "denominatii* care infestau lumea, iesite tot din Anglicanism? In aceasta conceptie fiecare
"ramura" reprezinta doar o "fatetd" a Adevarului integral, dezvoltata fiecare in conditii istorice determinate,
si fiecare in parte necesarmente incompleta. Adevarul integral nu ar putea fi decat suma tuturor acestor
"fatete”, deoarece doar toate la un loc reprezintd Trupul lui Hristos. In anul 1888 clericii anglicani s-au
reunit intr-o conferintd in orasul Lambeth ca sa discute problemele unei viitoare "uniri* a tuturor acestor
"confesiuni" crestine, adoptand asa-numitul Four Point Statement. Acest "statement" formula patru puncte
de "doctrind" pe care toti le-ar putea accepta, in baza carora s-ar putea realiza "unirea". Acestea erau:
Sfanta Scripturd ca baza a credintei (asa cum era interpretatd de protestanti si nu de Sfanta Traditie),
Crezul (asa cum era acceptat de catolici si protestanti, dar nu si de Ortodocsi, adica cu adausul eretic al
lui Filioque), acceptarea doar a doua Taine - Botezul si Euharistia - tot Tn variantele lor catolico-
protestante, (ceea ce i declara pe toti cei "botezati" cregtini, desi botezul ereticilor este invalid),
acceptarea tuturor "episcopilor” ca detinatori ai harului transmis de la Apostoli, fara nici o intrebare asupra
continutului de Adevar al marturisirii lor. Aceste "patru puncte" se reduc in realitate la trei "principii” (daca
pot fi numite asa): minimalism dogmatic, inclusivitate, teoria ramurilor. Minimalismul dogmatic



inseamna acceptarea celei mai simpliste expresii de credinta (ajungéndu-se pana acolo incat a fi cregtin
insemna pur si simplu "a fi bun"), renuntandu-se, de principiu, la tot ce diferentiazé Cregtinismul de orice
alta credinta, in primul rénd credinta in invierea cu trupul a lui lisus Hristos (iar "daca Hristos nu
inviat, zadarnica este credinta voastra", ne spune Apostolul Neamurilor). Inclusivitatea cere toleranta si
compromis cu erezia. Orice erezie trebuie privita ca "un moment al Adevarului". Crestinii nu mai trebuie
sa lupte impotriva ne-Adevarului, asa cum le-a poruncit Hristos, ba chiar ei trebuie sa accepte
Neadevarul ca Adevar, sa accepte ca Adevarul si Neadevarul (minciuna) sunt acelasi lucru, ca au acelasi
statut existential! Cu alte cuvinte c& orice minciuna este un adevar! lar in teoria ramurilor orice Biserica
Ortodoxa autocefala este redusa la rang de egalitate cu cele mai absurde secte pseudo-crestine (ca
adventistii, iehovistii, sau... mormonii)!

Ca un semn al timpuirilor, eforturile ecumenistilor au capatat o forma organizata Th acelagi an care
a vazut inceputul groaznicelor maceluri care au marcat "luminosul secol 20", 1914. In acest fatidic an a
luat nastere in Elvetia Liga Mondiala care desi nu avea scopuri eclesiastice, a incercat de la bun inceput
sa-si asigure serviciile tuturor ereziilor protestante si a altor religii. Dupa primul razboi mondial, Miscarea
Ecumenica s-a organizat in doua organisme separate: Miscarea pentru Viaté si Muncéa (Stockholm, 1925)
si Migcarea Mondial& pentru Credinta si Ordine (Lausanne, 1927).

Miscarea Ecumenica si-a inceput atacul impotriva tocmai a Bisericii Ruse. Cei care au auzit vreodata
de Homiakov, de Dostoievski, de Parintele Viadimir Guetée de interesul crescand al « Occidentului »
pentru Ortodoxie Tnainte de 1900, de incercarile unor traditionaligti englezi ca Joseph J. Overbeck (de fapt
era german) de a crea o Biserica ortodoxa catolica “occidentald” (un fel de “unia” inversa, precursoare a
incercarilor “vechilor catolici” din Franta de a se ataga de Biserica Romanesca) sub jurisdictie ruseasca in
secolul XIX, vor intelege de ce. inca inainte de revolutie reprezentanti ai « Uniunii Internationale a
Studentilor Crestini », viitoarea YMCA, navalisera in Rusia facand propaganda pentru o « unire non -
denominationala » pe baze federative. Primul rézboi mondial si revolutia bolsevica au oprit avantul
misionar. Nu si al Papei, care a vazut in revolutia bolsevista o oportunitate de a raspandi catolicismul in
Rusia !

Asa ca, dupa razboi, atacul a fost redirectionat, conform teoriei leniniste a Revolutiei, impotriva
"inelului" celui mai slab al "lantului" Crestinismului, care la acea data era Patriarhul de la Constantinopol,
privit cu tipicd neintelegere "occidentald" drept "seful spiritual" al Ortodoxiei. Oprimata de veacuri de
erezia mahomedand, ajunsa de la discretia sultanilor la cea a oricarui neinsemnat primar al Istanbulului,
Patriarhia Ecumenica a cazut din nou Tn plasa mirajului "ajutorului" occidental ca si inaintasii sai de la
Conciliul de la Florenta. Aceeasi "fanarioti" care au introdus in Téarile Romane, odatd cu modernismul,
occidentalismul si francmasoneria, cel mai bine organizat jaf al averilor si muncii romanilor, au fost primii
care sa se alieze cu marele business al Ecumenismului. inca din 1902, nou alesul Patriarh loachim lIl,
propunea in a sa Enciclica Patriarhala gi sinodald, datd cu ocazia alegerii sale, o conferinta preliminara
pentru "pregatirea unei apropieri fratesti" cu "cei doi lastari (textul englezesc pe care l-am folosit [The
Orthodox Church in the Ecumenical Movement, Documents and Statements, World Council of Churches,
Geneva, 1978, p. 30] spune "growths", ceea ce insemnd "tumori") ai Crestinatatii", adica "Biserica
Apuseand si Biserica Protestantilor". La acea data raspunsul intiistatatorilor Bisericilor Autocefale a fost
clar: "dificultatile (acestei actiuni) rezidd mai ales in nenumaratele incercari ale bisericii romane gi
multilor protestanti de a bracona si prozelitiza in tarcurile Bisericilor Ortodoxe". $i desi Patriarhul le
raspundea in 1904 ca se simtea la fel de "profund ranit" ca ei de "incercarile crestinilor de a ataca pe
crestini sau de a corupe pe credinciosi si a provoca tulburari printre ei", 1i chema "sa aiba intelegere
pentru interesele celorlalti si s& se roage din tot sufletul pentru unirea tuturor si s& nu sporeasca
dificultatile sau sa socoteasca ca problema nu poate fi supusa discutiei sau ca este cu neputinta, ci sa
considere toate caile posibile de progres in opera de unire a tuturor: pasind in intelepciune si in duhul
blandetii fatad de toti cei care nu sunt de acord cu noi gi amintindu-ne ca gi acestia cred in Prea Sfanta
Treime si slavesc numele Domnului nostru lisus Hristos si nadajduiesc sa fie mantuiti de harul
Dumnezeului nostru". Se introducea ideea ca Biserica Ortodoxa trebuie sa "li ajute" pe eretici "sa
inteleagad" calea Ortodoxiei. Mai ales cerea ortodocsilor s& manifeste o "simpatie speciald" pentru
anglicani.

In 1920 s-a oficializat Thecarea patriarhiei fanariote in apele Ecumenismului prin Enciclica
Patriarhiei Ecumenice adresata Bisericilor lui Hristos de pretutindeni. Aceasta Enciclica, venita atat de
curand dupa Pacea de la Versailles si dupé vizita reprezentantilor Bisericii Episcopaliene din SUA la
Constantinopol (1919) lasa deoparte orice rezerva si declara fara rusine ca "apropierea dintre diversele
biserici crestine si comuniunea (koinonia) nu poate fi impiedicata de diferentele dogmatice dintre ele".
Aceasta afirmatie venita ca din gura celui caruia i se zice, cu tot mai mare insistenta, seful Ortodoxiei, este
prima chemare oficiald adresata ortodocsilor sa-si abjure credinta si s& se uneasca cu ereticii. Tonul



general, insultele gratuite aduse martirilor ortodocsi ca si stilul de redactare, atat de diferit de orice
document emis de ierarhi ortodocsi, dar semanand ca doua picéaturi de apa cu "rezolutiile” unui consiliu de
administratie, foarte clar detaliat pe puncte (aduce in discutie problema alcoolismului, care nu a fost
niciodatd o preocupare majora a ortodoxiei, dar era caracteristica protestantismului care pregatea
Prohibitia - cu efectele dezastruoase care se cunosc) si foloseste necaracteristic termenul koinonia in
sensul de ligd dupa modelul foarte recent la acea data a Ligii Natiunilor (pe care o da ca model de urmat),
naste suspiciunea ca documentul nu a fost redactat de Patriarh ci pur si simplu impus (daca nu smuls cu
forta in conditiile razboiului greco-turc care a dus la masacrarea si expulzarea a sute de mii de greci
ortodocsi din patria lor multimilenara -lonia- de catre "modernizatorul" Turciei Mustafa Kemal Ataturk, sub
privirile Thgaduitoare si cu binecuvantarea armatelor anglo-franceze aflate acolo pentru a-i proteja pe
aliatii lor "greci"). Politica anglo-francezd nu putea Tng&dui sub nici un motiv o restaurare a unei
suveranitati "greco-bizantine" asupra strémtorilor care ar fi putut ameninta comertul occidental in zona.
Trebuie amintit lucrul foarte putin cunoscut ca in timpul Conferintei de pace de la Versailles s-a cerut ca
Biserica Sfintei Sofii, biserica imperiala, sa fie predata Bisericii Romane, ca pe timpul Cruciadei a IV-a!
Ca Occidentul "crestin" a manifestat aceeasi preferintd pentru Semiluna mahomedana impotriva fratilor
crestini din est, pe care a manifestat-o de-a lungul veacurilor care s-au scurs de la pangarirea prestolului
Sfintei Sofii de catre hoardele lui Mahomet al ll-lea! $i astazi e gata sa impuna cedarea leaganului
natiunii ortodoxe a sarbilor, Kosovo cu toate méanastirile ortodoxe, teroristilor islamo-albanezi care le vor
dardma pe toate a doua zi. Chiar astdzi incercarile fundamentalistilor turci de a "reda" cultului
mahomedan Biserica Sfintei Sofii (mentinutd, cu un minimum de intelepciune ca un "muzeu" de Ataturk si
urmasii sai "secularisti") se bucurd de simpatia "atlantistilor" (Turcia, cd o fi "secularistd" sau
"fundamentalistd", este membra a NATO si agresiunea sa din Cipru impotriva unui aliat atlantic trece
neobservata de 22 de ani, ba mai mult se bat toate tobele pentru primirea Turciei Tn « Europa ») pe cata
vreme cererile de a o reda cultului ortodox rdméan neauzite - cine stie ca existd mii de semnaturi pe
cererea difuzaté prin Internet?).

Patriarhia ecumenica a ramas de atunci incoace prizoniera unor forte oculte, hotarat anticregtine gi
orice declaratie provenind de la ea starneste cele mai mari suspiciuni (fiind de fapt lovite de nulitate
legald). In orice caz enciclica indica drept prima masura pentru "apropiere" schimbarea calendarului, in
directa contradictie cu toate hotaréarile anterioare si cu dorinta tuturor bisericilor ortodoxe care i-au suplinit
inutilitatea. Schimbarea vechiului calendar a fost doar un semn al cedarii fata de ingerintele papei, foarte
active la acea data, cand nu s-a sfiit sa intre in relatii amicale cu guvernul ateist bolgevic pentru a
promova interesele catolicismului si uniatiei ih dauna Bisericii Ortodoxe Ruse, lovita de cea mai groaznica
persecutie. Condamna munca misionara si recomanda examinarea "diferentelor dogmatice" intr-un spirit
de indiferenta fatd de adevarul lor. Din pacate Biserica Ortodoxd Roména a fost dintre primele care sa
adopte noul calendar si sa-si insuseasca spiritul ecumenist, platind, ca si celelalte Biserici Ortodoxe, un
greu pret prin deschiderea ranii unei schisme (cei care au ramas credinciogi vechiului calendar, derogativ
numiti stilisti, au fost necontenit persecutati) care nu s-a vindecat nici azi. Sa amintim ca prima
condamnare explicita a noului calendar, Sigillon-ul semnat de Patriarhul leremia al
Constantinopolului, de Patriarhul Silvestru al Alexandriei si de Patriarhul Sofronie al lerusalimului
in anul 1583 a fost publicata in revista Biserica Ortodoxa Roméana, nr. 12, 1881! lar ierarhi ortodocsi
romani, ca Sfantul Calinic de la Cernica sau episcopul Melchisedec al Husilor au fost hotarat impotriva.

In 1948 cele doua organizatii create de ecumenisti dupa primul razboi mondial, Migcarea pentru viaté
si muncd si Migcarea pentru credinté si ordine au fuzionat dand nastere Consiliului Mondial al Bisericilor
(World Council of Churches), cu acelasi scop de a promova "acceptarea reciproca si intelegerea”,
"activitati comune in favoarea unirii". Patriarhia Ecumenica s-a angajat tot mai ferm pe linia tradarii
Predaniei Apostolilor si Sfintilor Parinti. Initial Bisericile Ortodoxe au manifestat justificate rezerve fata de
participarea Th acest organism (chiar si Patriarhia moscovitd, in 1948). Dar Enciclica din 1952 a
Patriarhului Athenagoras al Constantinopolului soma Bisericile Ortodoxe locale sa participe la WCC
pentru a promova "valorile umane", sub masca descoperirii catre heterodoxi a "bogatiilor credintei,
cultului, a ordinei si experientei religioase si ascetice” a Bisericii Ortodoxe. In 1959 Comitetul Central al
WCC s-a intalnit in insula Rhodos cu reprezentantii Bisericilor Ortodoxe si aceastd datd marcheaza
inceputul infestarii Ortodoxiei cu virusul ecumenismului. Intr-un ritm tot mai accelerat (la numeroase
intalniri pe care nici nu le mai enumeram), si activ sprijinite de guvernele comuniste a caror "lupta pentru
pace" si pentru "o noua ordine mondiald" consuna atat de bine cu lozincile WCC, Bisericile Ortodoxe au
alunecat pe panta ateismului practic, mai ales prin insistenta extraordinara asupra faptului c& minciuna
este totuna cu Adevarul, ca diferentele dogmatice nu au nimic de a face cu Adevarul, ci (in pura teorie



materialist-istorica marxista) sunt doar expresii ale unor "momente istorice", demult depasite, pe care doar
"Invechite prejudecati, practici si pretentii” le mai pot da curs.

Si tot dupa al doilea rézboi mondial a inceput si atacul impotriva palidelor reminiscente
traditionale din Romano - Catolicism prin asa zisul Conciliu Vatican I, menit sd& "modernizeze"
Catolicismul Tn sens protestant, fard insa sa renunte la ereziile sale proprii, cum ar fi "primatul i
infailibilitatea" papei. Papa a ajuns prizonierul aceloragi forte anticrestine ca si patriarhul Ecumenic, lupta
sa pentru "uniatie" servind aceloragi scopuri. Aga s-a ajuns la "ridicarea anatemelor” dintre Roma si
Constantinopol si la intensificarea legaturilor ortodoxiei cu papismul, la acceptarea ideii ca anatema nu
are nimic de a face cu Adevarul, ci std in puterea magica a vreunui oarecare ierarh, care o da si o ridica
dupa bunul sau plac (idee pe de-a intregul papista). Trebuie insistat asupra faptului ca anatema se
adreseaza erorii i nu persoanelor si atita vreme cat persoanele imbratiseaza eroarea ele se pun
singure sub anatema, chiar daca ierarhi complacenti o "ridica". Ereziile au fost definite si
condamnate Tn Sinoade ale intregii Biserici, de catre intreaga Biserica, si condamnarea lor e definitiva si
eterna , pentru ca au fost recunoscute universal ca erori, erori pierzatoare de suflete. Nici un « decret »
nu poate transforma o eroare in adevar. Persoanele se pot oricand pocai si pot fi iertate, chiar trebuie sa
fie iertate daca pocdinta este sincera. Nici o comuniune eclesiasticd cu erezia nu este permisa.
Comuniunea existd doar intre cei care marturisesc intregul adevar, pentru simplul fapt ca numai
« Adevarul ne face liberi ». Biserica se roaga pentru "unirea tuturor” (de fapt se roaga ca « toti sa fie
una »), dar nu prin compromisuri cu eroarea, nu se roaga pentru gasirea altor cai de unire decéat cele
hotarate de Hristos. Singurul fel de a-i readuce pe cei réataciti pe calea cea dreapta este efortul misionar
de a-i indruma pe eretici spre pocainta, efort la care Tnsa Bisericile ortodoxe au renuntat si il interzic
membrilor lor.

Asa s-a ajuns la recentul triumf al "Uniei", prin acordurile semnate intre ortodocsi si papisti la
Manastirea Sfintei Fecioare de la Balamand (Liban) in 1993. Aceste acorduri recunosc catolicismul si
ortodoxia ca "biserici surori”, negdnd Th mod explicit ca Biserica Ortodoxa poseda adevarul integral si
nealterat, negand asadar existenta insasi Bisericii "una, sfanta, universald si apostolicd", interzicand in
mod explicit ortodocsilor sa afirme acest lucru, permitand in acelagi timp uniatilor sa-si desfagoare
nestingherit propaganda utilizadnd in acest sens lacasurile de cult ale ortodocsilor pe care acestia trebuie
sa li le puna la dispozitie, cerand ca viitorii preoti sa fie instruiti in spiritul "noii eclesiologii" in aga fel ca sa
se evite "intrebuintarea istoriei in maniera polemica" (nu li se interzice, in acelagi timp, uniatilor sau
catolicilor sa-si afirme propria lor eclesiologie - primatul si infailibilitatea papei, Filioque, botezul prin
stropire, mariolatria etc-). Recentele declaratii ale papei Benedict XVI cum ca doar biserica papala este
« singura » biserica, ca Bisericile Ortodoxe, desi « surori », suferd de « rana » nerecunoasterii primatului
papal, care trebuie « vindecata » prin recunoasterea ca macar acum o mie de ani papei i se dadea primul
loc de onoare in ierarhia celor cinci Patriarhate, ca si renuntarea de catre acelasi papa la titlul de Patriarh
al Occidentului in favoarea pastrarii « doar » a titlului de Vicar al lui Hristos, sunt dovezi indubitabile ca
papismul nu intelege s& conceda nimic. Este un subiect care necesitd o discutie speciald, mai ales in
lumina recentelor declaratii atdt de ambigue de la Ravenna.

Participarea Bisericilor Ortodoxe la WCC s-a materializat in substantiale "ajutoare”, in burse de studii
pentru viitorii preoti ortodocsi la "celebre universitati" din Apus, in nenumarate "iesiri" in strainatate a
ierarhilor ortodocsi (in vremea Tn care orice "contact cu strainii" se afla sub controlul foarte strict al
Securitétilor si te putea duce direct la puscarie pentru simpla "nedeclarare" a unei intalniri intamplatoare la
o bere cu un "strain"), in schimburi de vizite, de profesori si studenti, ih contacte cu "caracter teologic”, in
conferinte si colaborari pe plan practic, toate cu scopul de a studia intr-un "spirit impartial* punctele
contencioase si de a exonera ereziile de vina ruperii unitatii bisericii, privita ca o "necesitate istorica", voita
de Dumnezeu! Nu se vorbeste deloc de pocainta, ci dimpotriva de "purgarea memoriei”, de "uitarea"
vinelor, de "acceptarea" tuturor "asa cum sunt" pentru ca, vezi Doamne, asa i-a facut Dumnezeu!
Identitatea scopurilor WCC cu cele ale partidelor comuniste, desi vizibila, a scapat atentiei generale.
Lumea s-a multumit s& acuze bisericile ortodoxe doar pentru colaborarea cu guvernele comuniste,
ortodocsii aflati in Occident dupa al doilea razboi mondial intrerupand contactele cu "bisericile mame"
doar pe acest motiv, destul de serios in sine. Din pacate concentrarea asupra aspectului pur politic a facut
pe multi sa creada ca trebuie sa se alieze cu variatele erezii (mai ales cu catolicismul care folosea abil un
limbaj anti-comunist) in lupta impotriva comunismului. Traind in Occident si identificand capitalismul cu
anti-comunismul au cazut ugor prada verbiajului ecumenist, adaugandu-se si mirajul prosperitatii pus pe
seama "superioritatii” catolico-protestantismului. Multi au crezut de asemeni ca respingerea uniatiei
este o manifestare anti roméneasca, crezdnd ca desteptarea nationala a romanilor s-ar datora
acesteia.



Pentru romanii din strainatate aflati inca in cautarea unei biserici, cea mai fericita solutie ar fi fara
indoiala reintoarcerea la Biserica Mama. Dar trebuie sa avem in vedere ca aceasta este prea mult
implicatd in Ecumenism. Biserica Roméaneasca nu este ierarhia fanarioto-comunist-ecumenista care a
brutalizat-o atata amar de vreme. Ea traieste inca, neobservata, dar vie, in ce a mai ramas in sufletele
noastre din acea "religiozitate taraneasca" pe care "slabiciunea impinsa uneori pana la inexistenta a
acestei ierarhii nu a fost in stare si o primejduiascd" cum vedea inca din 1926 Nae lonescu. In acea
ortodoxie “forestiera”, ca sa folosesc expresia truculentd inventatda de Andrei Plesu si preluata de
stipendiatii sai de la Noua Europa (ca acel Badilita, “aristocratul” crestin de desavarsit “bun gust’). Ea
traieste Th acei putini si prigoniti "stilisti" (adepti ai vechiului calendar) grupati in jurul Mitropolitului Vlasie
de la Manastirea Slatioara, aflat in comuniune cu Bisericile vechi calendariste din Grecia, de la Sfantul
Munte, Bulgaria, Italia, Franta, cu Biserica rusilor din exil si ale unora din rugii din Rusia. Dar mai ales Tn
reinvierea care nu beneficiazé de galagia profanatoare a mediilor de informatie, a vietii monastice in
Romania. Pana de curand, caci vedem ca acum atacul ecumenist se indreapta, in fine (mai ales dupa
cazul Tanacu) tocmai asupra vietii monastice. lar daca Romania aspira astazi la un rol european (pe
care normal trebuie sa-l revendice si nu sa-l cerseasca acceptand orice compromis) aceasta ortodoxie
populara (care nu e opusd unei ortodoxii “urbane” decat Tn mintile snobilor pervertiti in scolile de
“patristica” ale Apusului) trebuie sa fie cartea ei de vizitd. Singura, caci "daca secolul 21 nu va fi religios,
atunci nu va fi deloc", cum au spus chiar "intelepti” atat de profani ca Andre Malraux. Adevarata solutie
este iesirca BOR din WCC (si de asemeni reconsiderarea dialogului cu papismul), condamnarea
acestuia, in acord cu traditia Bisericii, ca o ihcarnare a supremei erezii, lepadarea de Hristos. Biserica
Ortodoxa nu poate, nu are dreptul sa stea alaturi de "bisericile" care s-au lepadat de Hristos in mod fatis,
ca "Biserica Anglicana". Evolutia actuala a evenimentelor nu o arata insa ca probabila. lluzia Ortodoxiei
ca prin participarea la WCC si dialog cu catolicii va dezvalui celorlalti bogatia ei spirituala a fost demult
spulberatd. Nu numai ca nimeni in lumea catolico-protestantd nu a tinut seama de ce spune Ortodoxia,
dar au impins i mai departe ratacirea, atacurile impotriva Ortodoxiei devenind tot mai indraznete si
mai obraznice. In mentalitatea occidentala Ortodoxia este tot o forma exotici si retrograda de
crestinism, o unealtd a imperialismului moscovit, care mai devreme sau mai tarziu va trebui silita
sa se modernizeze si ea. Euforia "europeand" care bantuie acum in Romania ca urmare a aderarii la
Uniunea Europeana amenintd mai degraba sa duca lucrurile la consecintele firegti. Faptul ca WCC a facut
un pas mai departe chemand la "unire" si religii declarat anti-crestine ca Islamul si a carui agresivitate la
adresa Crestinismului sporeste pe zi ce trece), sau nazdravaniile satanice ale "new-age" - ismului, cerand
schimbarea liturghiei ca "sa nu jigneasca alte culte", declardnd ca "recunoaste nevoia de a depasi o
teologie care limiteazd mantuirea la angajamentul personal explicit fatd de Isus Hristos", este cel mai
ingrijorator semn al timpurilor. Afirmatia ca existd mantuire fara Hristos conduce logic gi inevitabil la
consecinta fatald ca nici crestinii nu au nevoie de Hristos! Ca porunca Iui Hristos: "Mergeti in toata lumea
si propovaduiti Vestea cea Buna la toata faptura. Cel ce va crede si se va boteza se va mantui; iar cel ce
nu va crede se va osandi" (Mc, 16,27) este fara valoare si poate fi data la o parte ca si cuvantul
Apostolului Petru plin de Duhul Sfant: "$i intru nimeni altul nu este mantuire, caci nu este sub cer
nici un alt Nume, dat noua oamenilor, intru care sa ne mantuim” (Fa, 4, 12). Afirmatia facuta de papa
loan Paul Il ca "popoarele care nu au primit proclamatia initiald a lui Hristos constituie azi majoritatea
omenirii* este falsa. Ele au primit-o, dar au respins-o. A declara ca mantuirea este posibila fara Hristos
este de fapt o declaratie explicita de abjurare a Crestinismului la care au subscris si lupii imbracati in
piei de oaie care sunt falgii pastori ai Ortodoxiei. Timpul cand "protivnicul - indltdndu-se mai presus de tot
ce se numeste Dumnezeu sau e facut pentru inchinaciune" se va aseza in templul lui Dumnezeu si pe
sine se va drept Dumnezeu" - Antihristul, este tot mai aproape. "Privegheati, deci, ca nu stiti in care zi vine
Domnul vostru. De aceea si voi fiti gata, ca in ceasul in care nu ganditi Fiul Omului vine" (Mt, 24, 42-44)
spre judecarea lumii.



